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Hauptpunkte, nämlich betreffs der Uiitersclieidiinp zweier contrastirenden 
Wirkungen,  einer 'demüthigenden und einer erhebenden, einverstanden 
sein.  Am  Schlusse meines  früheren Artikels1)  habe  ich betreffs  der 
Wirlcung  des  Gebirgs  zwei  contrasthende  Nomente  hervorgehoben, 
indem  ich  bemerkte,  dass  die  Gebirgsmelt  cieii  Nensclicn,  indem 
sie  ih~  erhöht,  docEi  zugleich  delnüthige.  Aber  noch  entscliie- 
dener  als  bei  dem  Phy  sisch-Erhabenen  macht  sicli  jene  Doppel- 
wirkung beim Sittlich-Erhabenen bemerlrbar.  Wer je eine aiisführliclie 
Biographie eines gossen IrIeiligen, wie etwa eines Franz Xaver oder 
Fran  z von S al  es gelesen, wird zwei contrastirende Gemüthsbewegungen 
seh lebhaft;  empfunden  haben.  Er  wird  namlich  bei  Betrachtung 
des  sittlichen  I-Ieroismus  des  Xelden  der  Biographie  zuerst  seiner 
eigenen  Kleinheit  und  Unvollliommenheit  bewusst  geworden  sein, 
also  sich  gedemüthigt  gefiihlt haben,  welches  Gefühl  aus  dein  ge- 
waltigen Abstand  zwischen  der Vollkominenheit  und  sittlichen Grösse 
des  I-Ielden und  der  eignen Unvollkommenheit  entspringt.  Anher- 
seits  aber  entsteht  bei  einer  solchen  Lectüre  zugleich  das  Befühl 
einer  Erhebung,  denn  der  Lesende  und  Betrachtende  wird  durch 
die  sittliche Brösse und Vollkommenheit,  die  er  in  dem Helden  der 
Biographie bewundert,  seiner eignen  Bestimmiing zu  iihnlichey Voll- 
kommenheit  bewusst  und  zur  Nacheiferung  begeistert.  Die  sittliche 
Grösse  des  Objectes geht  wenigstens  ideell  in  das  betrachtende  Sub- 
ject  über  und  hebt  dieses über  sicli  selbst empor. 
Gerade  in  dieser  contrastirenden Doppelwirlrung,  die  aus  De- 
müthigung  und  Erhebung  sich  zusanimensetzt,  liegt  ein  I-lauptreiz 
und zugleich  ein grosser moi~alischer  Effect  der Lectiire  von Heiligen- 
Biographien.  Solche Lectüre  ist  das  wirksamste  Gegenmittel  gegen 
Stolz  und  zugleich  gegen  IIleininuth  und Verzweiflung.  Ich  halte 
es  kaum  fiir  möglich,  dass  ein  Mensch,  der  oft  solche Biographien 
liest,  stolz  sei  oder es bleibe,  oder lcleinmüthig werde  und verzweifle ; 
denn  der  IIeroisinus  der IHiliglceit nirlrt  ebenso  sehr  delnüthigend 
als  ermuthigend und  erhebend. 
Wir  haben -  um  nun  den Inhalt  dieser AbIiandlung  möglichst 
kurz ziisammen  zu  fassen -  gesehen,  dass  der  Contrast  in1  Gebiete 
des Edabenen  eine  di*eifrrclie Rolle  spielt,  erstens  nhlicll  in  dem 
erhabenen Subjccte selbst,  dann  in  der  Beziehung  zwiscliei> Objcct 
und Subjeot, lind zuletzt im  Subjccte selbst,  d.  i.  in  den Wii~lcl~ngcn 
oder  Gefühlen,  die  das  Object in1  Subject  ~ier~~r~~~ft, 
'1  Phii, Jaiub. 11,  Bd. (1889) S.  181. 
Der  Substanzbegriff bei  Cartesius 
' iiii  Zusamuienhang mit der scholastischen und 
neueren  Philosophie. 
Von  C.  Lude~vig  S. J.  in I<allcsburg. 
Es  zeigt  die  Geschichte  der  Philosophie,  dass  von  jeher  der 
Sobstanzbegriff eines  der  IIauytprobleme  philosophischer  Borschi~i~g 
war.  Die  Auffassung  des  substantiellen Seins  entscheidet  über  die 
ganze Richtung der Philosophie.  Darum erklärt Ar  ist  o t e 1  e s bereits 
diesen  Punkt füi.  den  wichtigsten,  j:~  fast  einzigen  Gegenstaiid  der 
I,  L 
rciri  Q7copoiilici~oi~.  ri  rd  $11,  roQc6  lor~  4 o4oia.  TOQ~~O 
ot  I  Ev  silai yaoiv,  ot Si xlcio ij Lv.  xai  ot  p11~  ~ccnepao,ud>la, 
oi  6;  Bnripx.  Jd  xai  ipiv  xai  pdlrcca  xai  xp~~zov  xai  ,tißvov 
einsii nqi  roü  OÜLB;  DYI,O<  SDWP>~ZEO>~  7;  EWCLV.~  I) 
So  lconnten  auch  in  der  Neuzeit  weder  D escnr  te  s  noch 
I, o  C lr C  noch  Ii  izii t  umliin,  auf  die Lehre  von  der  Substanz  ihr 
besonderes  Augellrnerk  zu  richten,  nlochten  sie  auch  von  höchst 
verschiedenen  Standpunlcten  ausgehen  und  zu  höchst  vcrsclliedeneii 
Resultaten  gelangen.  IYälirend  n$mlich  Loclrc,  der Begründer  des 
Empirismus  und  der  insularen  philosophischen Strömung,  zwar  einen 
Träger der verschiedenen Erscheinungen  (,sensntions  and  reflectionsu) 
n,iiniinint,  im  Uebrigen  rrber  denselben als ein Unbekanntes,  Nicht-Er- 
Irennbares  hinstellt,  gerade  so,  wie  nach,  ihm  Kant  das  ,,Ding  an 
' 
sichu,  sehen wir  bei  C?artesius, von  dem  die  continentale  Strömung 
des Rationalisinus  sich herleitet,  dass  er  nicht  bloss  den  Begriff  dep 
Substanz genau fixirt,  sondern  aiich  die  ,,dreifacheu  Substanz  und 
deren  ,,Attioibiitu  einer  geniuien Untersuchiing  unterzieht. 
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Unsere  gegenwärtige Aufgabe  soll  es  sein,  aiif  diese  Theorie 
des  Cartesius etwas näher  uns  einzulassen, und  wir wollen dabei den 
Zusammenhang  berücksichtigen, in  welchem  er  mit  der Vorzeit stellt, 
und  zugleich  auf  den  Einfluss  hinweisen,  den  er  auf  die  neuere 
Philosophie geübt hat. 
Wir beginnen  unsere  Untersuchung  zur  grösseren Klarheit  und 
Voll$tändigkeit  mit  dem  Verhältniss,  in  welchen1  Cartesius  zur 
scholastischen  Philosophie  stand.  Denn  obgleich  er  die  Absicht 
hatte, radical mit  der Vorzeit  zu  brechen  und  ganii  neue  Wegc  in 
der  Pliilosopliie zu  wandeln,  und  obgleich er es auch versuchte, nicht 
nur  ein  neues  Fundament  zu  legen,  sondern  aiich  die  einzelnen 
Probleme  in  einer  neuen Weise  zu  lösen,  so  lässt  sich  doch  leicht 
begreifen,  dass  er  mit  der  alten  Schule  noch  immer  in  mancherlei 
Verbindung bleiben  musste,  sei es  in  der Terminologie, sei  es  in der 
Lehre selbst.  SO ist  es  gekommen,  dass  er  einerseits Freunde  und 
Anhänger  gefunden  und  noch  findet, die  ihn  mit  der Vorzeit in Ein- 
klang  zu  bringen  sich  bemühen,  während  andererseits  eine  ganze 
Reihe  von  Systemen  der  Neuzeit  im  Gegensatz  zur  Scholastik  auf 
Cartesius  als  ihren  ersten  Urheber  zurüclnveist.  ,D i e  rn e ist  en 
seiner  Gedanken waren  nicht  so  neu, wie  seine An- 
hänger  gewöhnlich  glaubten; sie  waren  selbst  seiner  Zeit 
nicht  unbekannt.  Seinen  Grundsatz:  Ich  denke,  also  bin  ich,  hat 
man  ihm  im  Augustiniis,  seinen  ontologischen Beweis  im  Anselmus 
nachgewiesen.  Es ist nicht  unwahrscheinlich, dass  er  diese Lehren, 
sowie manche scholastische Unterscheidungen aus seinem philosophischeii 
Untersichte zu  La Flkche,  -,  (wo  er  Schüler  der  Jesuiten  war) - 
oder  aus  anderen  Erinnerungen  hatte.  3  Diesen  Zusammenhang 
mit  der  Scholastik  finden  wir  bei  ihm  theilweise auch  in  seinei* 
Sub  stanz  - Th  e 0 r i e.  Um  seine  diesbezügliche  Stellung  besser 
ardigen zu  können,  wollen  wir  kurz  den  scholastischen  Substanz- 
begriff vorausschicken. 
I.  Diu  LeEiro  der  Scholustik. 
1. Sowohl  die  äussere als besonders  die innere Erfahrung führt 
nach  der  Lehre der  scholastischen  Philosophie  bei  einig e~ Reflexion 
gar bald  zur  Erk  enntniss  der  Substanz,  wenigstens  in  ihreil  r e 1  a - 
t iv  e n  Bedeutung für.  clie  Accidentien.  - 
')  Ritter,  Gesch.  der neuer, Philos. V,  1, 
a)  Denn was zunächst die innere Erfahrung betrifft,  so bezeugt das 
Selbstbewusstsein untrüglich,  dass Vorstellungen,  Gedanken,  Gefühle, 
Strebungen in  uns  in  stetem Wechsel  sich  befinden,  und  dass  bei 
fortwährendem Kommen  uncl  Gehen  cler  Vorstellungen  eine  Seelen- 
stimmung  der  anderen  folgt. 
Dasselbe  Selbstbewusstsei11 bezeugt  uns aber auch ein b 1  ei  b en- 
d e s  S U b j e C t  aller  dieser  ~~orübergehenden  Innenzustände,  ~velches 
jenen Wechsel  an sich  erfährt  und jenen  Strom  der Veränderungen 
am  eigenen Ich vorüberfluthen sieht und  dabei immer dasselbe bleibt. 
Dieser  Träger,  dieses  bleibende  Subject jener  wandelbaren  Innenzu- 
stände ist  clie Substanz  (2;noxsi,us~ov -  substare) ; die wandelbaren 
Zustände  treten als nähere Bestimn~ung  zur  Substanz hinzu (accidens 
-  ~v~~ßeß~x6~)  und  werden  von  der  Substanz getragen und  könnten 
ohne  cliese Basis nicht  sein. 
Wohl kann die Seelensubstanz ohne diesen  oder jenen psychischen 
Act,  sei  es  nun  Vorstellen  oder  Streben,  ohne  diese  oder  jene  acci- 
dentelle  Bestimmung, wenn  auch nicht  ohne j e d e,  existken;  aber 
der psychische Act  1cann  nicht  sein  ohne  eine  Substanz,  er  erfordert 
ein  Subject,  dessen  Act  er  ist  und .iron dem  er  getragen  wisd,  und 
lmnn  ohne  Träger  (Substanz) niclit  existiren. 
Darnach  ergibt sich  also  der erste noch unvollkonimene,  relative 
Substanzbegriff,  insofern  er  der  iinmittelbaren  inneren Er- 
fahrung entstammt:  Die Siibstanz ist  der Träger der zu- 
fälligen (accidentellen) Bestimmungen (subiectum inhaesiouis) ; 
das  Accidens inhärirt  der Siibstauz  als deren nähere Be- 
stimmung (ens inhaerens in siibiecto). 
b)  Zu  clemselben  Resultate  führt auch  die  äussere  Erfahrung. 
Denn  auch  die  äusseren  Sinne  zeigen  uns  an  den  Dingen  einen 
steten  W eclisel  in  Gestalt,  Farbe,  Lage,  Bewegung,  Temperatur 
U.  s.  W.,  und  wir  sind  genöthigt,  ein  diesen  Veränderungen  zu 
Grunde lieg  end  es 8 ein zu denken,  welches dasselbe  bleibt und 
an sich die verschiedenen Veränderungen erfährt, d. h.  d er  en Träg  er 
ist.  Das Wachs, welches unter dem Drucke der Hand bald runde, bald 
längliche Form  annimmt,  ist  und  bleibt  dasselbe Wachs  der Sub- 
stanz nach, trotz  aller  accidenteller  Verschiedenheit. 
Dies tritt um so klarer  in jenen  Phgnomenen  zu  Tage,  welche 
sowohl  dem  äusser  en  wie  inneren Sinne zugänglich sind.  Innere 
und  äussere Erfahrung bezeugen  an unserer Hancl eine Veränderung, 
wenn  wir  sie scbliessen resp.  öffnen;  und  doch  ist  es  eine und 160  C.  Ludewig S.  J. 
clies el  b e Hand,  ob  sie geöffnet  oder  geschlossen  sei,  ob  sie ruhe 
oder  sich  bewege.  Es  gibt  hier  also  ein  bleibendes  Subject, 
die S  U b stanz ,  welche die Basis der hinzutretenden Bestimmungen ist. 
Die  Theorie  der  Scholastik  lässt  sich  daher  hinsichtlich  des 
Entstehung  unseres  ersten  noch  unvollkommenen  Substanzbegiiffes 
in clie Worte  fassen: Da unsere Erkenntniss von  clen  Erscliei- 
nungen beginnt,  so  finden  wir  clie  Substanz zunächst nls 
clas jenen zu  Grunde liegende Subject. 
2. Dieser  erste,  noch  unvollständige  Begriff  erhält  nun  cluroh 
genauere  Betrachtung  der  Sache  eine  weitere,  tiefere  Ausbildung. 
Denn  obige Auffassung  enthalt  eigentlich  nur  ein relatives Bfoment, 
hinsichtlich  der  Accidentien.  Doch  es  fragt  sich,  was  clie  Suljstanz 
in  sich  selbst sei (notio  absoluta). 
Fr  anz Suar  es, ein  älterer Zeitgenosse  von  Cartesius,  schreibt : 
.In  nomine  substantiae duae rationes indicantu : una es  t  ab  s o  lu  ta, 
scilicet  essendi in se ac per Se,  quam  nos  propter  eius simplici- 
tatem  per  negationem  essendi in subiecto declaramus ; alia  est  quasi 
r esp  ectiva sustentancl i  accidentia.  Et haec  quidem videtur prima 
nominis  etymologia,  si  eius impositionem,  quae  ex  cognitione  nostra 
procedit,  spectemus.  Nos  enim  ex accidentibus  pervenirnus  acl 
cognjtionem  sub  s  t antiae, et  per  habitudinem  substandi  eam  primo 
concipimus  . . . Altera  ver0  concütio  seu  ratio  est  simplicitei-  prior, 
imo  ex  se sufficiens ad  rationem  substantiae  sine  posteriori.  Unde 
in Deo  perfectissime ratio  substantiae repeiltur,  quia  maxime  est  in 
se ac per  se,  etiamsi accidentibus non  s~bstet.~  l) 
Die  Substanz ist  demnach,  absolut  und  in  sich  aufgefasst,  ein 
Sein, das in sich und für sich ist  (ens in  se  et  per  se).  Es  be- 
darf nämlich  die Substanz keines .Trägers  (subiectum),  um  zu  sein, 
wie das Accidens,  welches  darum  ein  ,ens in alio'  heisst. 
Ist also  das In-sich-sein das  eigentliche Wesen  der  Substanz, 
SO  lässt sich  dies  doch  auch zur  gsösseren Klarheit  durch  negative 
Ausdrücke  wiedergeben,  nämlich:  ,ens  non  indigens  subiecto,  ciii 
mhaereatU, ein  Sein,  das  keines  Siibjectes bedarf,  m dem  es hafte. 
Diese  Definition  gilt  auch  von  jenem  substantiellen  Sein,  das  in 
Wirlclichkeit  niemals  Träger  von  Accidentien  ist  und  auch  nicht 
sein kann,  nämlich  von  dem  göttlichen  Sein,  welches  im  vollsten 
Sinne eine  Substanz,  ein  sein in  sich  ist,  ohne jedoch  Trgger  acci- 
denteller  -  Bes~hmungen  ZU  sein  (subiectum inhawonis), 
'1  Metaph. Disp,  33.  Sect.  1. 2, 0,  ' 
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Wenn  es  also  aucli  wahr  ist,  dass  wir  zur  EEi.k~ntniss der 
Substanz  durch  die Erscheinungen  und  Acciclentien  gelangen,  da ja 
all unser  Erkennen mit  den  Erscheinungen  beginnt,  so  ist doch auch 
eviclent, dass jenes  den  Erscheinungen  zu  Grunde  liegende  Subject 
nicht wieder  von  einem  anderen Sei.  getragen vverclen  kann,  sondern 
dass  es  hier  ein  Sein  geben  muss,  das in  sich  und  fiir  sich  besteht: 
Dies ist die Substanz.  Nur  dadurch ist  dieselbe Träger von  Be- 
stimmungen,  class  sie selber  nicht  als Accidens  getragen  wird,  also 
ohne Subject, nicht in  einem andern,  sondern -in sich  ist. 
Dies  ist  daher  das  vorzüglichste Merkmal  der  Substanz : Nicht  ge- 
tragen  zu  werden,  sonclern in sich und  durch  sich  zu  sein,  mag nun 
dieselbe noch  weiter  Träges von Bestimmungen sein oder  nicht  (fun- 
clamentum  accidentiuni). 
Darnach lautet  die Definition  des  Substanz:  ,ens  in  se  et  per 
sec, d.  h.  ,non  indigens  subiecto,  cui  inhaereat',  im  Gegensatz  zum 
Accidens : ,ens in  alio',  CI. h.  ,ens  indigens  subiecto,  cui  inhaereat.' 
So  der  hl.  Thomas:  ,Substantia,  quae  est  subiectum,  duo  habet 
propria,  quorum  primum est,  quod  non indiget extiinseco fundamento, 
in  quo  su  s t en  t e tur, sed  snstentatur  in  aeipso ; et  ideo  dicitur 
sub  s is  t er  e  quasi  in  se  et  non  in  alio  existens.  Aliud  ver0  est, 
quocl  est  fundamentum accidentibus, sustentans ipmU  I) 
Die  Scholastilc war  in  ihrer  Theorie  dem  Aristoteles  gefolgt; 
dieser  aber  fügte  der  o n t o 1  o g i  s c h e  n  Bestimmung  cler  Substanz 
noch  eine logische hinzu,  nämlich  die der Aussage,  woraus  sich 
cles  Unterschied  zwischen  der  ersten (ngdzy)  und  der  z weit  en 
(8eurEqa) Substanz  ergibt. 
Die  erste Substanz ist  die  individuelle, welche nicht blos Träger 
der Accidentien ist (subiectum inhaesionis-  Ev  BmoxeyrEvcp  elva~), 
sondern  auch  Subject ist,  von  dem  etwas  ausgesagt  wird  (subiec- 
tum praedicationis -  xaa? GzoxeyiEvov LEyetr9.a~),  währencl sie 
selbst  von  einem  andern nicht  ausgesagt  werden  kann. 
Die  zweite oder allgemeine Substanz dagegen kann von der ersten 
ausgesagt  werden;  sie existirt als solche in Wirklichkeit nicht,  sondern 
nur  in den Einzelsubstanzen, doch nicht  als deren Accidens,  sondern 
als deren Wesen.  Der  ersten  Substanz kommt  darum  das  ,sub- 
stare'  (4noxei08~m)  im  doppelten  Sinne  zu,  und  sie  ist  das  letzte 
Subject, (Gnoxei,uevov  E.ogaaov),  in  dem  alles ist, und von dem alles 
andere  ausgesagt  wird,  ohne  selbst  wieder  von  anderem  ausgesagt 
l) Quaest.  disp. De  pot.  qu. 9.  a. 1. in corp. 162  C.  Luclewig S. J. 
werden  zu  können:  ,2vp@alve~  d?j  xaz& 860  7qdnozi~;  o;oiatt 
1.$y~&a~,  zd 8'  4noxsi,usvov i.'n&azov, 8 riqxi7r xar'  bl.l.ov 
Idysza~,  ltai  D  2v  2-6&  TL  ijv  xai  Xc~~q~ccOv  8 soioUrov  di i.x&crmu 
4  poqyij  xai  zZdos.~l) 
Kurz  gibt  der  hl.  Thonias  den  Unterschied  an:  ,Differt  siib- 
stantia particularis ab universali,  primo  quiclem  quiu  substantia  par- 
ticulwis non  praeclicati~r  cle  aliquo inferiori, sicut universalis;  secundo 
quia  substantia  universalis  non  subsistit nisi  ratione  siuylaris,  quar 
per  se subsistit, tertio  quia  substantin universalis  est  in  n~ultis,  non 
autem singularis. 2) 
Weiteres iiber  die  scholastischen Lehren  von  der  Substanz vor- 
auszuschicken,  ist  nicht  nothrvendig,  zumal  da  sich  späterhin  oft 
genug  die  Gelegenheit von  selbst bietet,  an  die scholastische Ansicht 
bei  den  verschiedensten  Punkten  wieder  anzuknüpfen. 
11.  Die  Lehre  des  Cai-tesius. 
Nachdem  mir  in  ICiirze  clie  Theorie  cler  alten Scliule  uiis  vor 
Augen gefihrt,  gehen  wir  nun  zu Cartesius selbst iiber,  und  es  ivircl 
sich zeigen, wie  derselbe, obgleich  es  seine  Absicht  war, j erle An- 
knüpfung mit cler Vorzeit  abzuweisen,  dies  nicht  vollencls  ver- 
mochte,  aber  clocll  in  ganz  neue  Bahnen  einlenkte,  aus denen  die 
neuer e Philosophie bisher  sich nicht  herausfancl.  Man  wäre  (laller 
fast versucht zu  sagen:  Das Wahre,  was er hat,  ist nicht  so neu; clas 
Neue, was er hat, ist grossentheils  nicht ivallr, Sogleich nach Aufstellung 
seines Fundamentalsatzes : Cogito,  ergo  sum, führt ihn  seine Betraoli- 
tung zur Auffassung der Substanz der Seele, nicht  allein,  insofern diesc 
eine  Substanz, sondern auch  eine vom liörper  clurchaus verschiedene 
Substanz ist. 
1. Dasein der Substanz;. 
.Je  pense,  donc je  suis, -  la  premikre  conclusion  et  la  plus 
certaine  qui  se pr6sente  &  celui  qiii  conduit ses pens6es  par  ordre. 
-  I1 me  semble  aussi,  que  ce  principe  est  tout  le  meilleur  que 
nous  puissions  choisir pour  connoStre  la nature de l'ame,  qu'elle 
est une siibstance clistincte du corp~.~ Wii \vollen  hier  nicht 
l)  Metaph. IV. 8. (ed. Teubn.) 
2,  In Met.  lib. 5. leot. 10, 
7 Piino.  de Philos. P.  1.  n.  8.  (Oeuv~es  de  Descartes,  publiees  par  Vict. 
Cousin.  Paris 1824.)  ' 
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weiter  iintersuchen,  mit  welchem  Rechte  Cartesius unniittelbar  nach 
seinem  ,Cogito,  ergo  sum'  auf  die  Substtnz  cler  Seele  schliesst, 
und  ob  nicht  so  manche Voraussetzungen,  denen  er  doch  entsagt 
hatte, sich trotzdem .voreiligu -  wie Ritter sagt -,  und  als zurück- 
gesetzte Geda,nken wieder  aufdrängten,  z. B.  cler Begriff des Ich, der 
Seele,  clei. geistigen Natur cles Denketis : ,pour  etre nous  n'avons  pas 
besoin  d'exteiision,  cle  figure, d'etre  cn  aucun  lieu,  ni d'aucune autre 
seinl)lable cliose,  que  l'on  peut  attribuer  au corpsu ;  ')  -   vorauf  es 
uns  hier  ankommt, ist  clie  Art und Weise,  wie  er  clie  Existenz  der 
Substanz -  ganz in Uebereinstimmung mit der Vorzeit -  begriindet. 
Die Qualitkten, die wir  wahrnehmen,  niüssen  an irgend etwas 
haften, wovon sie  abhangen, und dies ist  die  Substanz. In  diesein 
Beweise  des  Cartesius finden wir  deriselben  Gedanken  noch  in  einer 
a?ncieren, frappanten  und  ihm  eigenthiimlichen Form.  Jene Eigen- 
schaften, -  so  wiederholt  er  nämlich  mehrfach -  seien nicht Pro- 
prietäten  cles  Nichts,  da das Nichts  keine  Eigenschaften 
haben könne; also  seien  es  die  Eigenschaften  einer  Substanz. 
.Nous  remarquerons,  qu'il  est  manifeste,  par  une  lumikre  qui 
est naturellement e11  nos &mes, que le n6ant n'a  aiicunes qualit6s 
ni propriet6s, qui lui appartiennent et qu'oh nous enapercevons 
quelques unes,  il se doit troiiver  necessairement une  chose  ou 
substance dont  elles  dependent."  a,  In derselben Preise,  wie  Suarez 
uiisere  ICenntniss  cler  Substanz von cler Erkenntniss cler Erscheiilungen 
al~hiingig machte,  in  gleicher  Weise  fiihrt  auch  Cartesius  unser 
Wissen  von  der  Substanz  sowohl  iluer  Existenz  als  ihrem Wesen 
nach  darauf zurück,  dass  sie von  uns  in  ihren  Erscheinungen  be- 
achtet werde;  dazu  aber  sei  nöthig,  dass  dieselbe Attribute  besitze, 
~velche  von  uns  erkannt  würden;  wo  uns  solche Erscheinungen  ent- 
gegentreten,  schliessen wir,  diese  seien  das Attribut  einer  Substanz, 
die  folglich  existire, denn  das  Nichts  könne  weder  Attribute  noch 
Qualitäteri  haben.  ,Lorsqu'il  est  question de savoir,  si  quelqu'une 
cle  ces  substmces  existe  veritablement,  c'est  it  dire  si  elle  est 
it  pr6sent  dans  le  monde,  Ce  n'est  pas  assez,  qu'elle  existe 
en  cette  fapon  pour  faire  que  nous  l'apercevions:  car  cela  seul 
ne  nous  d6coiivi.e  rien  qui  exoite  quelque  connaissance  parti- 
~ulikre  en  notre penshe,  il  faut  outre  cela,  qu'elle  ait  quelques 
attributs, que nous puissions remarquer; et il n'y  a  aucun  qui 
l) Piinc. de Philos.  p. 1. n.  8.  (wie  Seite 162). 
a,  ib. n.  11, ne  suffise pour  cet  effet,  & caiise que l'une  de nos  notions cominunes 
est,  que le nhant ne  peut avoir aucuns attributs, ui qualiths  ou 
pi*oprieths;  c'est  poiirquoi,  loisqu'oii  en  rencontre  qiielqu'un,  on  ti 
raison  de  conclure,  qu'il  est  l'attribut  de  quelque  substance,  et 
que  cette substance exishU  I) 
Kurr; fasst D escartes sowohl  den Unterschied von Substanz und 
Accidens  als  die  Art unserer  Erlcenntnius derselben  in die Worte zu- 
sammen : 
,I1  est  certain,  que  la  pensee  ne  peut  pas  etre  sans  unu 
chose qui pense,  et en general auciin accident aii aucun acte 
ne peut 6 tr  e sans une substance, de laquelle  il soit l'acte.  Mais 
d'autant,  qiie nous ne connaissons pas la subs  t an  C e immediat  emen  t 
par  elle-meme, mais seulement parcequ'elle  est  le sujet  de quelques 
actes,  il est fort  convenable  2i la raison,  et  l'usage  m6me le requiert, 
que  nous  appelions  de  divers  noms  ces  siibstances,  que  nous  con- 
naissons  otre les sujets  de  plu~ieu~s  actes  ou  accidents  entierement 
diffeients,  et  qu'apres  cela' nous  examinions  si  ces  divers  noms 
signifient des  choses  differentes, ou  une  seule  et  m6me  chose.  Or 
il y  a  certains  actes  que nous  appelons  corporels, comme  la gran- 
deur,  la  figure  . . .; et nous  appelons  du  nom  de corps la sub- 
stance en  laquelle  ils  resident.  . . ..  En  npr&s il  y  a  d'autres 
actes,  que' nous  appelons  in  telle  C tueis,  coinme  entendre,  vouloiiB 
, . . .  et  la substance,  en  laquelle  ils  resident,  nous  In  nommons 
une chose qui pense,  oci  un  e~prit.~S) 
,,La  snbstance dans laquelle  rhside  immediatement  la pensOe est 
ici  appelee esprit. . . . . La  substance  qui  est  le  sujet  immediat 
de I'extension  locale et  des accidents qui prhsupposent cette extension, 
comme  sont la figure, la situation  et  le  moiivement  de  lieii  etc.  . . 
s'appelle  corp~.~s) 
Je mehr  Eigenschaften  wir  erlcennen,  desto  besser  erlcennen 
wir  die Substanz selber, woraus  Cartesius  sogar  den  Schluss  ziehen 
will,  dass  wir  unsere  Seele besser  erkennen als  den  Körper.  ,Cette 
meme lumiere nous montre aussi, que nous connnissons d'autant  mieux 
chose ou  substance, que  nous  remarquons  en  elle  davantage  cle 
propribtes:  or  il  est  certain,  que nous  en  remarquons  beaucoup  plus 
en  notre pensee, qu'en  aucune autre ch0se.U 4) 
')  ib. n.  52 
2,  Object.  et li6p.  3. 
3 Object.  et  R6p.  2. 
3 ib.  n.  11. 
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Zudem  verwahrt  sich  Descartes  dagegen,  die  Erscheinung  füi. 
die Siibstanz selbst zu  halten.  Es ist zlrTar  möglich, clie Eigenschaften 
der  Sul~stanz  eben  so  klar  zu  denken,  als  die Substanz;  nur  darf 
man jene nicht als  selbst  - sn  b sis  t ir  end auffassen, sondern als blosse 
Eestimniiingen  der  Substanz (fagons  et  dependances  des  substances). 
,Gar  q~iand  nous  les  considerons comme  les proprietes  cles  sub- 
stances  dont  elles  clependent,  nous  1es  distinguons  aisement  de  ces 
substaiices,  et  les  prenons  pour  telles,  qu'elles  sont  v6ritablement; 
ais lieu que si nous les voiilions oonsid6rer sans substance, 
cela  pourrait  Cti'e  cause,  que nous  les prendrions pour des choses qui 
siibsistent  d'elles  meines;  en  sorte  que nous  confondrions l'idee  que 
nous  devons  woir  cle  la substance  avec  celles de ses  propriete~.~~) 
Fassen  mir  das  bisher  Gesagte  kurz  zusammen,'  80  belsliift  es 
sich  clmauf,  dass  Cartesius ganz in Uebereinstimmung  mit  cier Vor- 
zeit  10 wohl  unterscheidet  zwischen  Substanz  uncl  Accidens,  und 
2O  von  den Erscheinungen  auf  ein ihnen  zu Grunde  liegendes Sub- 
ject  schliessen lasst.. 
nie Rhc,htig;lreit  dieser Auseinandersetzungei~  ist  so  einleuchtend,  - -  -  - 
dass  sich  dagegen  nichts  mit  Erfolg  vorbringen  lasst,  und  ,es  zeugt 
von  einer  starlc  iim  sich  greifenden  Verflachurig  des  Denlmns,  dass 
man  so  hiiufig  des  Silbstanzbegriffes  ganx  lind  g,zr  entrathen  zu 
können  glaubt, und  entweder  I(i.a*fte als Wesen  der Dinge  annimmt, 
ohne Subjecte nöthig  zu  haben,  die lrräftig sind  (Dynamismus),  oder 
gar bei den Thatigkeiten stehen bleibt <~ctuafismiis)~  .2)  Denn die Kraft, 
die  Thätiglreit,  die  Erscheinung, -  wenn  man  mit  diesen Worten 
iiberhaupt  eine  R e a 1  i t ä t , nicht  ein  blosses l  d e al  e s  bezeichnen 
will -,  werden  entweder  von  einem  Subjecte  getragen  oder  nicht. 
Im ersten  Falle ist  die  Substanz  gegeben ; im  zweiten Palle  wären 
die wahrgenominenen  Qualitäten  s e 1  b er in s i C h , d.  h.  Substanz, 
in  der Voraussetzuiig,  dass  sie  iiberhaupt  etwas Beales sind. 
Mit dein Idealisinus hatte Cartesiiis zwar  noch  nicht zu  kämpfen, 
als  höchstens  in  der Form  des  Slcepticismus eines M o n ta  i g n e und 
C harr  o n.  Diesen  aber  glaubte  er  iibeilwunden zu haben  durch  den 
Satz:  ,Je  pense,  donc je  suisu, und  durch  die  weitere  These:  .An 
dem Nichts  können  die Erscheinungei~  nicht  haften. 
Auch L o ck  e Borinte  das D a s ei  il  der Substanz niclit in Abrede 
stellen,  obgleich  -I  er  jede  weitere Erlrenntniss dieses Substnnz leugnete, 
i)  ib. n.  bst. 
2,  Gutbeslet) Bfetapl~ys.  (2. Aufl.) 8. 47. 
3,  111  der  Tliat anrgiirneiitirt I-Iesbart und seine  Scliiile  cles  Realismus  gegen und gleich Locke sah  sich auch Kan  t  gezwungen, den Erscheinungen 
das  ,Ding  a n  s i cliu zu  Grunde zu  legen. 
Die  Zeitgenossen  des Cartesius,  Camp  an  el  la und  Gas  sendi 
kommen mit ihm ziemlich überein ;  sie sollen zwar  der Ansicht Locke's 
~rorgebaut  haben und  nur  die Existenz  der Substanz und  deren Auf- 
fassung  aus  den  sinnlichen ~ualitäten'  zugestanden haben : wir  vollen 
uns  daiauf nicht  weiter  einlassen.  Gassendi sagt:  ,Quamvis  ociilus 
dicatur  videre  non  tantum  colorem,  sed  coloratiim  etiam  corpiis, 
attamen  hoc ipsum esse coloratum -  qualitas  est.  Quod autem sub- 
stantiain,  cui  insit,  simul  nominamus,  ob  inductionem  facimus  qua 
sub  e s se  aliquod  qiiditafi  ratiocinamur.  Quod  caput  est,  c U rri 
commune subiectnm siibstantiamve esse  in  confesso sit, 
ea tamen  semper obvelata manet, neque  aut intelligere  niit 
diccre, cuiusmodi sit, possumiis, ni  si per ip  s a s, qui  bus effici  tiir , 
qiiaeque sensibus patent,  q~alitates.~~) 
Darin stimmt also  die  Lehre von  Descartes  nicht  bloss  mit  cler 
Vorzeit, sondern  aiicli  mit  seinen Zeitgenossen  und  den  Hauptver- 
tretern  der neueren Philosophie überein,  d a s s  e s  e in  e  S U b s t a n z 
g e b e n m ii s s e.  Wie  dachte  er  sich  nun  dieselbe ? 
2.  Definition der Substanz. 
Wenn  wir  fragen,  wie  CYartesius  die  Substanz  sich  dachte,  so 
heisst  das vor  allem fragen,  wie  er  dieselbe  definirte. 
,,Lorsque nous concevons la siibstance, nous concevons seu- 
lement  une chose qui existe en telle facon , qu'e 11 e  n'a  b C s o i n  (I U 0 
de soi-meme pour exister.")  Es  wäre  der  Wahrheit  iiicht 
den Idealismus mit  den  Argumenten  des  Cartesius:  ,,Wo  Schein  ist,  da ist er 
für  etwas, von etwas.  Die  Sonne scheint,  aber -  für  clas  Auge;  dem Bilge 
ei.sclieiiit -  die  Sonne.  Zum  Schein  gehört  das  Sclieinende  ebensogut,  wie 
derjenige,  dem  er  erscheinen  soll,  ein  Object und ein  Snbject . . . . 
Der  Schein  erlaubt  daher  nach  zwei  Seiten  liin Folgerungen,  nach  der  des 
Subjectes  und  natth  der  des  Objectes.  Mir  erscheint  etwas,  also  muss ich 
sein, und  es  scheint etwas, also muss  etwas sein . . . Wo S clieiii, da 
Sein, ist der wahre  Schluss aus der reinen Thatssche.  Qualitativer Scliein ist 
(Empfindung);  also  auch  qualitatives  Sein.  Der  thatsächlichen  Vielheit  und 
Mannigfaltigkeit der.Empfindung  muss eine ursprüngliche  Vielheit  und Mannig- 
faltigkeit  des Seins  zu  Grunde  liegen.  D en  n  0 lin  e  Sein  k  ei  ii  S C h ein, 
ohne  verschiedenes  Sein  kein  verschiedener  Scliein." 
Zimmermann, Propiideutik, Einleitg.  i, d,  Phil.  5 31. 
3 Piiys.  Sect. 1,  1.  6. 
')  L.  C.  n.  51. 
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entsprechend, wollte man behaupten, Castesius habe nicht erkannt, dass 
seine Definition eigentlich nur  beziiglich  der göttlichen Substanz  Gil- 
tigkeit  habe.  Denn  er bemerkt  dies  selber  mit  den  Worten : ,En 
quoi il peut y avoii cle  170bscurit6 touchant  l'explication  de  ce  mot 
»n7moii.  besoin  que  de soi memec;  car,  A  propreinent  parler,  il  n'y 
a  qiie Dieu,  qui soit  tel,  et il n'y  a  aucune chose  creee,  qui puisse 
exister  un  seul moment,  sans  6tre souteniie et  conservee par sa puis- 
~ance.~')  Mit diesen Worten hat Cartesii~s  in Wirlclichkeit seine eigene 
Definition  wieder umgestossen.  Er sucht  sich  aber  der  Schwierig- 
keit,  die  er  wohl  herausfiihlt,  einfach  zii  entledigen, indem er darauf 
hinweist,  dass  der  Begriff  cler  Substanz  nicht  eindeutig  sei : 
,C'est  pourquoi  on  a  raison  dans  l'6cole  de  dire,  que  le nom  de 
substance n'est  pas ~inivoque,  au regarcl  de Dieii  et  des  crea- 
tures,  c'est-Q-dire qu'  il  n'y  a  aucune  signification  de  ce  mot,  que 
nous  conce~ions  distinctement,  laquelle convienne  en  meine  Sens  Q 
lui  et  ti  elles. 2, 
Ritt  er  3,  bemerlzt  clazu,  dass Cartesius  obigen Satz  anders ver- 
steht,  als  die  Scholastiker  (l'bcole),  indein  der  Sinn  seiner Lehre 
clarauf  hinaiisläuft,  dass  wir  den  Begriff  der  Substanz,  den  wir  im 
eigentlichen  Sinne  Gott  beilegen  clürften,  doch  im  uneigentlicben 
Sinne auf  clie  Geschöpfe  iibertrügen.  Wenn  Cartesius  in  cler  That 
hätte sagen  wollen,  die  geschaffenen Wesen seien nur  ,uneigentliclie 
Substanzenu, so  hätte  er  freilich sich  mit  Umecht  auf  die  ,Schuleu 
berufen.  Denn  es  war  zwar  Lehre der Schule,  dass der  B e griff 
d e s  S e in  s  iiberhaupt  lind  somit  auch cler  Begriff  der  S U b s t a n z , 
des W a 11  r e n , G U t e n  nicht  in demselben Sinne  (univoce) von Gott 
und  den  Geschöpfen  ausgesagt  würclen,  sondern  nur  in  analoger 
Weise  (analogice);  dies  aber  cio~h  nicht  so, wie  inan  auch wohl von 
weinenden  Weiden  reclet  (analogia  proportionis) ;  auch  nicht  so, 
wie  man  ,gesundb  sovohl  von  der Luft,  als  vom  Klima,  von  der 
Nahrung,  von  der  Gesichtsfaibc 11.  s. W.,  obschon  an  erster Stelle 
von  einem  Orgaiiismus  aussagt  (analogia  attribiitionis  cum  forma 
externa):  sondern  die  Substanz und  das Sein  wurden  vom  Schöpfer, 
wie  vom  Geschöpfe im  eigentlichen Sinne  (cum  forme  interna) 
praedicirt;  da  jedoch  das  Sein  des  Geschöpfes  ein  vom  Schöpfer 
abhängiges,  da.rum ein  wesentlich  verschiedenes  Sein,  clas  Accidens 
l) L.  C.  11.  51. 
2,  ib. 
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e]jenfalls ein  von  der Substanz abhängiges und verschiedenes Sein ist, 
so nahm  die ,Schuleu  diese Begriffe nicht  als  eindeutig (uiiiroque). 
Cartesius beruft sich  auf  diese  Auseinandersetzungen  der  ,Schuleu 
und  wollte  darum  gewiss  nicht leugnen,  dass  die  geschaffenen Dinge 
im  eigentlichen Sinne Substanzen seien.  Vielmehr  scheinen die 
Mängel  dieser Definition  in  einigen  anclereii Punkten  zu  liegen: 
a)  Es ist jedenfalls  nicht  das Zeichen einer  ziitreffenden Defiiii- 
tion,  wenn  ihr sogleich irgend welche Einschränkung beigefügt,  resp. 
vor  einem  Missverständniss  gewarnt  werden  muss.  Dazu  sah  sich 
aber  Castesius  selbst veranlasst,  kaum  dass  er  seine Definit.ion  aus- 
gesprochen hatte. 
b)  Der  Gruncl  davon  liegt  aber  iii jener Zweideutigkeit,  die wii. 
als  den  eigentlichsten Fehler  cler Definition des Cartesius  bezeichne11 
müssen,  er  verwechselt  ,existirenL und  ,subsistirenL, oder  die 
Unabhängigkeit der Subsistenz mit  der unbedingt  eu Selb- 
ständigkeit und Una  bhängiglceit der  Wesenheit (des Seins). 
Bei dem  Begriffe von  Substanz  handelt  es  sich  aber  nicht  darum, 
wo h er das  Sein stamme,  was  seine Urs  ach  e sei,  ob  es  geschaffen 
oder  nicht  geschaffen  sei.  Vielmehr  handelt  es  sich  darum:  Wie 
existirt das  Sein?  Ist  es  in  sich oder  braucht  es  ein  anderes 
Ding als Substrat, dem  es  inhärirt, um  existiren zu  liönnen? 
Cartesius definirt:  ,was keines andern bedarf, um existiren ZU könnenu ; 
und  ~enn  auch  diese Worte  allenfalls  den  Sinn  haben  körinten - 
wie  sie ja  in  der That von  manchen zu Gunsten  der Wahrheit inter- 
pretirt wurden -  ,was  keines andern als  Trägers  (subiectum), dem 
es  inhärire, bedarf, um  existiren zu könnenu : so nimmt doch Cartesiua 
selbst  seine Worte  in  dem  Sinne:  was  keines  imdem  als Ur  - 
sache (causa efficiens)  seiner Existenz bedarf.  Dies  beweist der 
Oontext.  Denn  eben  clarum, weil  Cartesius die hervorbnngencle Ur- 
sache in  seinen  Substanzbegriff hineinzog,  folgert  er,  dass  eigentlich 
Gott  all  ein in  vollem  und  wahrem  Sinne  Substais sei,  da  Gott 
allein  keiner  andern  Ursache  seiner  Existenz  bedürfe.  Dann sind 
aber  die  geschöpflichen  Dinge  nicht  mehr  wahre  S~l,~ta~zen,  uncl 
wollte  Cartesius  consequent  sein,  so  musste  er, - ivie  Ritter  mit 
Recht  bemerkt, -  die  Substantialität  ihnen  ganz  absprechen,  eben 
~v"1  sie nur  unter  Voraussetzung  des  göttlichen  Schaffens  und Er- 
halten~ derselben  existiren  können,  ihnen  mithin  dein  G ru  n  - 
charakter der Substantialit  ät,  nänilich das Nichtbedürfen 
eines auclern  als Ursache der Existenz, vollencls ;$geht. 
Wenn aber dies,  so  können  sie nur  als Modification  der  einen 
göttlichen Substanz betrachtet  werden  (Spin  o z a).  Es ist  W&,  die 
geschaffenen Substanzen  können  nur  existiren,  insofern sie von  Gott 
erhalten werden  (conservatio), wie  sie durch die  Schöpfung  ihr  Sein 
begonnen hallen;  deswegen kann  aber  den Dingen  ebensowenig  eine 
eigentliche Substantialität, Nie  ein  eigentliches Sein 
;thgesprochen ~verclen.  Die  Scholastik  wollte zugleich  die Einheit 
cles  Begriffes  und  auch  den  Unt  e r s c hi  e d  der Wesen,  denen  der 
Begriff  zulcommt,  ausdrücken ; die  E i nh  eit liegt  in  clem  ,conceptus 
communisL vom  Sein  und  von  der  Substanz  j  dieser  eine  gemein- 
same  Begriff ist  aber nicht eindeutig oder univocus,  sondern er kommt 
der  unendlichen  Substanz  (Sein)  lind  dem  endlichen Wesen  auf 
wesentlich  V e r s c; h i e d e n e W e i  s e (analogice), aber doch im eigent- 
liclien  Sinne zu.  Diese Lehre der  Scholastik  hatte  bei  Cartesius  zu 
tiefe W~irzelii  geschlagen,  als  dass  er  sich leicht  davon  losmachen 
konnte.  \Velin  er aber an dieser Stelle, wo  er  die Substanz definirte, sich 
dasauf lwrief, so hatte er iibersehen, dass clie Scholastik eine andere De- 
finition der Substanz  gegeben  hatte, welche mit der Theorie vom  ,con- 
ceptus  communis  non-univocusb durchaus  sich vereinbaren liess.  Die 
Berufung  auf  diese Lehre der  ,Schuleu  von  Seite des  Cartesius  ist 
ilariinl  hier  nicht  am Platxe, jedenfalls  löst  er damit  seine Schwierig- 
lirit nicht;  cieiin er hatte in seiner Defixitioü nicht bloss die Univ o ci  t iit 
dcs  Siibstanzbegriffes, sondern iilserhaiipt clie  Einheit cles  Begriffes, 
den  üonceptus  commtinis,  clen  einen gemeinsamen,  der endlichen wie 
uileudlicheii Substanz ziilconlmc*ilden Begriff  ausgeschlossen.  Flur  im 
Widerspruch  niit  sich itid  seiner Definitioii konnte  er  daher  an  der 
Substantialitiit der gescliczffeuen Dinge festhalten.  ,Mais  parceque entre 
les  choses  cr66es  pelques  iines  sont  de telle  nature,  qu'elles  ne 
peuvent exisier sans quelques autres, noiis  les  distinguons 
d'avec  celles, qui ii'ont  pas besoin  qiie  du  c o n c ou rs o  1, d inair  e  de 
Dieu,  en  noininmt  celles-ci  cles  siibstannces,  et  celles-l& des  qualites 
ou des attribnts cle ces substmcesU.l) In  diesenworten kommt Cartesius 
-  dem Sinne nach -  viedep auf den Gri~ndcharnlter  cler  Substanz in 
ilirei.  relativenBedwtitng mi<ic12:,  indem er uiiter den g eschaff enenningen 
10  solche iintersclieidet, die ausser  der Erhaltung (,ooncours  ordinaireu) 
von  Seite  Gottes  Iieiüer  weiteren  J-Iilfe  (l'aide)  zii  ihrer  Existenz 
bediirfen,  und  20 solclie,  die  no  eh ein er Hilfe bedürfen,  d.  h. 
' 
-  nach  der  Terminologie der Vorzeit -  indig  e nt sub  ie  ct  o cui inha  er  eant; diese sincl die Aecidentien,  deren Sein in A 1) hängig- 
keit steht vom  Sein der  Substanz.  nies letzte Nonient -  niimlich 
der  Abhängigkeit von  der Sul~stnnz -  macht  aber  a 11 ein den Cha- 
rakter  des Accidens  aus und  kommt claher  bei  der  Definition  all  ein 
in Betracht,  nicht  alxr  jenes  Monient  ,avoir  liesoiri  du  concours 
ordinaire  de  Dieii."  Im  gleichen  Sinne  giht  Cartesius  noch  eine 
andere Eiklarung  der  Substanz,  nber  wieder  iiur  iii ilirer  rc1.  ~1 t'  lven 
Bedeutung, insofern sie  Träger  vdri  Accidentic~ii  seiii  kaiiii,  iiicht 
O  aber in  ihrer  relativen Bedeutung,  insofern dieselbe t~ili  Scin in sich ist. 
,Taute cliose dans  laquelle  rQside iiiiriiQc1iatemciitt comme  dnns 
un  sujet,  ou  par  laquelle  existe  quelqiie chose  qiie  nous  api?rcpvons, 
c7est-Mire quelque  proprietk,  qualit6  oii  uttribut,  dont  iloiis  avons 
eil  ilous un reelle idQe, s'appelle s ii bstaiic  (J.  Ciir noiis ii7avons  point 
d'autre  idee  de la substaiice pr6cisQni~i1t  prisc,  sinon  qu7elle est  iina 
chose  dans  laquelle  existe  formellemeiit  ou  Qmineminent cette  pro- 
pri6t6  oii  qiialitQ, que nous apeicevons,  oii qui est objectivement,  daris 
quelqu'une  de  nos  idees,  d7a,utaiit qiie  1%  lumiere  riaturelle  nous 
enseigne, que  le  nQant ne  peut  avoir  aucun  attribut  qui soit rkel."  I) 
I-Iier  scheint also  Cartesius Sen  Begriff der  Substanz  ein  z i g in 
relativer I-linsicht  durch das  Merkmal,  Subject  der  Accidenticn  zu 
sein,  bestimmen  zu  tvollen,  aber  mit  Unreoht,  da das  göttliclle Bein,  ). 
auch nach  der Zehe von Descartes  im  vollsten  Sinne Sul~staiiz,  den- 
noch  ohne jedes  Acoidens  ist.  Denn bei dein  eigciiitlicheii, al~soliiteil 
Begriffe der  Snbstn~itinlität  liomnit  nur  jenes  BIoment  1  Betracht, 
ob  das  Sein iii si  ch rind für sie  11  sei,  ii~ihliän;',  OIC  von  eincni 
Träger,  nicht  aber  das  reliifrve  Yonient,  Sul~ject  von  Acci(1entioii 
zu  sein.  Noch  weniger  al~ei  gehört  dei. Begriff der  Ehaltiing  und 
des  .concours  ordinaireu in  die Definition  der Siibstanr liiiiein.  Denn  1  ilie  erhaltencle Thätigkeit  Gottes,  die iin  Giluide  iliohts  ist,  als  ciiie 
I  fortgesetzte soliaffencle Thätigkeit  des  unenclliclien Wesens,  erlieisrllt  I 
jedes  geschaffene Sein;  dieses Merlcmal  ist  di~riuii  o  hl g e eigiiet  , 
zii  unterscheiden z~visch  en  endlich  ein 8  eiii uiid  cleni uiicnd-  1 
liehen Wes  en,  nicht  aller  zwischen  Suhtanz iind  Actcicl*u.  I 
sehen also,  wie Cartesius mch liim miedci. die Iie1\~ir1~ende  .Urs~chlioli-  h 
l~it  in  den  Suhstanzl~egriff  hiueinzieht,  tvähi.eild  es  sit*h doch iiicht 
dai.um  liandelt,  wo her das  Sein lcomme,  und  ivelclien uiyachen  es 
das llasein  dauke,  sondern wie es  existiye,  oh  w  in  einein  ancleru 
I 
sei,  oder  in sich siibsistire.  I 
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Dei  Substanzbegriff bei Cartesi~~s  etc. 
Das Resultat unserer Untersuchung wäre  deninaoh, dass Cartesiiis 
eigentlich  Ton  dem Si~hstanzl>egriffe  der Vorreit zumal in seiner  rela- 
ti-ven  Bedeutung  nicht ahpehen tuollte,  trotzdem  aber Neues hineinge- 
trngw hat,  das  sich li~llt  rechtfertigen l5sst und den Keim gewaltiger 
Vri?.inimgeil  in  .;ich  trggt,.  C'artesi~is  hat  die  Consequenzen seiner 
Lehre iiicht gezogen, wohl aber Sp  inozn; es  soll  davon später  eigens 
dir  Rede .;ein;  fingen  jetzt  z~lnPchat  nach  der  ~-feitei.rn  Tlieone 
über  clic  Substanz j,ei  Cartesiiis. 
(Fortsetzung  folgt.) Prof. Dr. P.  Sahanz. 
~~~~~s~~hisches  System,  weiter  nichts,  pb man  dasselbe  aus  der &Ji. 
donsgeschichte  oder  aus  der ~eligionsphi]osoPhie deducire.  NütüS. 
licheReligion  und  natiirlichc ~~tteser~~~nt~i~~  sind zwei 
Dinge  Nicht  ohne  Grund  berufen  sich  die  f~~~sischen  TheO1ogpu 
und neligions~hilosophen auch den heutigen BestrebungeD  da  Batuin- 
listen  gegenüber  auf  das Wort  Guizot7s  : ,,ES gibt  natürlide  denn   bald  ihr  das  Ucbernat~di&~  absLhnflet,  \*ird  die 
fieligion  sogleich  verschwinden. 
Der  Substanzbeg~*iff  bei  Cai*tesius 
ini  Zusammenhang  mit  der  scholastisohen u~id 
neuereil Pliilosophie. 
Von  C,  Ludewig S. J. in Kalksburg. 
(l?ortsetzui~g.) 
11.  Die  Lelire des Cartesius. 
3. Das Attribut der Substanz. 
Nachdem  Cartesius  die  Definition  der  Substanz  gegeben,  geht 
er  sofort  zur  weiteren  Prage  nach  der  Erkennbarlceit  der  Substanz 
4  Uber.  Indem  eil  nochmals  wi&d~olt,  dass  alle  geschaffenen Sub- 
stanzen, seien  es  materielle  oder immaterielle,  darin iibereinlcommen, 
,,qu'elles  peuvent  e~ister  $ans 1' aid  e  d'une  chose  crLLeu,  stellt  er 
die Frage:  10 Wie wir  überhaupt  die  Existenz der  Substanz  er- 
kennen;  20  wie  das Wesen derselben erkannt wird.  Beides eischliesst 
er  aus den Attributen  der  Substanz,  und  zwar  die Exidenz, insofern  , 
wir jene  ni  unmittelbar wahrnehmen ;  das Wesen aber,  insofern 
die Substanz  als  dasjenige, was  sie  ist,  in  den Attributen  sich dar- 
stellt,  Bierin stimmt  er,  wie  schon  berührt wurde,  mit  der ei.orzeit 
überein,  und  auch  die  neuere Philosophie  ist  theiheise  ihm  ~olveit 
gefolgt,  <lass  sie  im allgenieinen  die  Existenz  der  Substanz  zwar 
zugab, dooh  die Erkennbarkeit (das ,  Waßu)  derselben in ihrem Wesen 
in abrede  stellte.  Schon L o C k  e 1)  und nach ihm die englische Philo-  1 
1)  ~,~~l~~  behauptete,  dngs  alle  unsere Erkenntnis8  ausschliesslioh  aus 
der  Sinnesth*tigkait  (Sengation or  reflection)  herrühre,  so  konnte  es  ffir ihn 
naterlich  eine ErIcenntniss der  Substanz  nicht  geben.  Da  er  jedoch  die vor 
stellung  der  Substanz  nicht aollends leugnen konnte, ist ihm dieselbe  eine 
sehr  dunkle md  unllestimmte und fast ein leerer Name.  :,I  confess,  there  is 
an other idea,  inhich could be  of genesal use for mankind to have; . . . . arid 
that  js  the idea of substance, ~hkh  W@ lleVeS  have,  nol'  Can  have  h~ sophie , ivelche  I( a n t  nach  Deutschland  vespfl;mztc,  leugneten  die 
wesenserkenntniss  der  Substanz.  Ganz  anders Cirtesius.  Nach  ihm 
kann  man  aus jedein  Attribute  die  Substanz  erlcennen;  doch  ist  es 
besonders  e i n e s unter  ihren  Attributen,  ivorauf alle anderen  Eigen- 
schaften zu~ückzufiihren  sind,  und wovon  alle  anderen abhängen,  und 
dieses  ein  e Attribut,  welches  jede  Substanz  hat,  m a c h t  (1 er  en 
W e s e n  aus.1) 
Da entsteht nun zunächst die Prage, was denn Cartesius überhaupt 
unter  Attribut  verstehe,  da er im  Gegensatz  zur  Substam  bald  non 
deren Attributen, bald  von  deren  Eigenschaften  (propri&tes, qu;~lith) 
bald  von  deren  Beschaffenheiten (facons, modes) spricht.  Jene  Be- 
~chaffenheiten  S~bsti~nz  sind nun nach DesCastes Attribute,  ivelche 
sich  stets und  unverändeilich an  ihr finden,  und  ohne  ivelche 
dieselbe nicht  sein  knnn,  die  anderen  Eigenschaften  und  Accidentien 
da@%en  können  an  d~  Substanz ~eohs~ln.2) 
Will  inan  also  eine  Substanz  in  ihrem  Wesen  erkennen 3)  und 
refleßtion.  we have  no  such clear idea  at all alld thei.ef0i.e  sig- 
if  Y  0 thin  g  by  the ivord  of substance,  bot  only  an uncertain  supposition~ 
0f  we  know  not whaf  i  e. of some thing,  whereof we have no pni.ticulrr  distinit 
positive  idea,  which  we  take  to  be  the  sub  s tratum  supp~l*t  of  those 
ideas we  do know.''  Ess.  conc.  hum.  underst.  1,  418, 
I)  .&Iais  enßore  qua  tout  attribut  soit  snfUsant  pour  faire coinaitre 1s 
s~bstance,  11  Y  en a toutefois une en  chacane,  qui 
n s t i tu  a  11 a t ur  e  et  et da  qni ~OUS  los  autres  dBpendent.  . , . , D,  mkme,  to~tes 
les  pr0Pribt6s  nous trouvons  en  la Chose  qui pense,  ue sont qua des fa~ons 
da  Pens*';  ainsi  l'imagination,  1e  Sentiment  et la  vo~ollt~  dbpeiident 
tellement  d'une  Chose  qui pense,  que nous ne 10s  pouvons  concevoiy  sans elle; 
mais,  au  contraire,  nous  pouvons  concevoir  , . , , . 1,  ciui  pcnse  sans  imaginati~n  On  sans sentiment  , . ,  lb, 
53  '1  GLorsque je  dis ici facon ou mode, je n'elltend 
que  que je nomnie  ailleurs  attfibnt  OU  qiiaiit6.  Mais  lorscfie  je  considCe, 
subSianCe  es'  aut~ment  djsposß on  diversifib,  je  me  Sera  pnrtioolidrement  du  nom  dc 
mode  Oa  facon . . * 
*  PWeqW en  Die11  je  ne dois  oonccvoir  a~~ß~e  vw  . , 
ni  'hangement,  (e  ne dis P~S  qu'il  y  ait an Lai  des  modes  ou des pnalitB~b 
mais  des  attl'lbuts;  et  de  mOmc  dans  les  ohoses  cr,t,ees, 
q Ui  s e  ve en elles tonj  0 Urs de  mkme  sorte  . .  . je  le  nomme  &ttribut, 
et non pas mode et q~alitbs.~  Ibid, 56, 
')  Cartesius 
nicht  umhin,  hie~  auf jene  Untersuchung  ein zugehe^^^  die  in  "eueren  Philosophie  fast  gänzlich  verschwnnclen  ist,  dagegen  in  der 
eingehend  @pflogen  wurde,  nhmlich  eher  die  J)istinction, 
'ich zwischen  Substanz  und Accidens  findet.  nie  ~~~~lt~t~,  Zn  denen 
die Scholastik gelangte,  sind durchaus  nicht ebereinstimmend,  und 
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sie  von  anderen unterscheiden,  so  muss  man  nach  dem  w es  en  tL 
1  i ah  en At  t r i b  U t e forschen.  Demnach unterscheidet Cartesius nun 
aser der  göttlichen  Substanz  unter  den  geschaffenen Dingen zwei 
Substanzen,  die  denkende und  die körperliche, oder  die  im- 
m a t e r i e 11 e und  ma  t er  i el  1  e  Das Attribut  der Irdrperlichen Sub- 
stanz  ist die Ausdehnung,  das Attribut  der geistigen'ist das Den1cen.l) 
Bevor  ivir  zur  weiteren Betrachtung  der  einzelnen Substanzen 
übergehen,  drängt  sich  sofort  die Frage auf:  Ist es  denn  möglich, 
dass  durch  ein ~ttfibut  im  Sinne von  -  -  Descartes die Natur  und we- 
senheit  der Substanz constituirt  weide? 
Es lässt sich nicht leugnen,  dass wir  aus den Accidentien m i t t e 1- 
es ist bekannt genug, dass manche mit Vorliebe auch dort eine r e a 1  e Dis  t i n C - 
ti  o n  aufstellten,  ivo  nur von  einer begrifflichen  Unterscheidung  die Rede  sein 
konnte.  Cartesius  lehrt  10 eine  reale  Distinction,  20  "e  modale,  So  eine 
begriffliche  (,de  raison, -  qui Se  fait par la pensbe"). 
Die r e al  e Distinction findet sich zwischen zwei Substanzen,  seien sie auch 
noch so  sehr  mit  einander  verbunden,  ,,Pameque  quelque  liaison  que Dien 
ait mis  entre elles,  il  n's pu se  defaire  de  la puisance,  de  les  sbparer,  . . . 
et qae les  choses,  que Dieu peut s  B p a r e r  les unes  des autres,  sont rBellemeiit 
di~tincte~.~  ~ie  m 0 d als  findet sich nach seiner Ansicht rwischen  da  Substanz 
und ihrer  Beschaffenheit, ,,z. B.  zwischen der Figur, oder zwischen derJ3ewegung 
und der Substanz,  wovon bei&  abhängen."  Dieselbe ist dad~ch  zu erkennen, 
,,dass  wir  die  Sllbstanz  uns  denken  können  ohne  die  zufällige  Beschaffenheit 
(fagon),  ivelohe somit  von jener  sich  unterscheidet;  dass aber nicht umgekehrt 
auch  Beschaffenheit  (figure)  ohne  eine  s0lCho  Substanz  und  gedacht 
werden  kann,"  ~)i~  b  griff  li  ehe Untei.soheidung besteht nach Cartesios darin, 
dass  wir  dieselbe  Saohe unter verschiedener Rücksicht  denken und  daher  5.  B. 
distingoiEn  zwischen  der Substanz  nnd,ihrem Attribute,  um  Zu einer 
klaren  ~~l~~~~t~i~s  zu gelangen  Er bemerkt  hier  SC])JS~ von  seinen  ffihe*en 
Schriften,  „d'avoir  m&  1% distinction 
68 fait P"  1% pensße avec la 
(ibid,  62)  und  entschnl~igt  sbh, dass es ihm damals genügt% 
les distinguer 
toutes  les  deux  de  rbelle."  In  &eser Lehre  über  die  dreifache  Distinction 
stimmt  cartesiuS im  mit  der Scholastik  überein;  ebenso  in  dem 
~c~it~~i~~  für  eine  und  reale  Distinction,  n8mlich  in  der Möglichkeit 
der  T~~~~~~~  des  einen von  dem  anderen.  Dagegen  geht  er  von  der  scho" 
lastischen  ~~~i~ht  vielfach  ab,  wo  es  sich  um  die  Application  die"  Lehre 
hancielt,  zumal  da er 
der endlichen  Substanz  und  ihrem wesentliohen 
Attribute  eine  blass  begriffliche Unterscheidung  ansetrt , 
3)  ,,Mais encore que t0ut &tti.ibut  soitsuffisant pour fal~  c0naItrela 
il  en  toutefois  On  en  ohacune,  qiii  CoIlStitue  sa  nature  et  'On  essenCe, 
de qui tous  lPS autres  &pendent:  &  savoi~  1'6tendue 
longueur, 
largeur  et lirofondeur  constitue 
nature de la substance 
aornorelle; et la pens~e  constitue 1a nature de Ia  substance 
U'. 
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bar die  Natur  und  Wesenheit  der  Substanz  mehr  oder  minder  CF 
kennen,  auch ist nicht  zu  leugnen,  dass es  unter  den Attributen  und 
Erscheinungen  der  Substanz  irgend  eine Eigenschaft  gibt,  aus  der 
man  zumeist  die Natur  der  Substanz  erkennt.') 
Aber  was  als  evident  unmöglich  erscheint,  das ist  die Folge- 
rung,  die  daraul Cartesius zieht,  dass es in jeder Substanz ein 
Attribut  gebe,  ivelches  die Natur  und  Wesenheit  dieser 
Substanz ausmache.  Denn  es  ist  evident  unm8glich,  dass  die 
Natur  und  Wesenheit  der  Substanz,  CI. h.  dasjenige,  wodurch  die 
Substanz eigentlich  ist,  was  sie ist,  wodurc11 sie zur  Substanz  iyird, 
irgend  etwas sei,  was  nicht  substantiell  ist;  kurz:  die Natur  jeder 
Substanz  muss  etwas  in  sich  Substantielles  sein;  sonst  ivürde  die 
Substanz  Zur  Substanz  durch  ein  Accidens.  Nun  &er  ist  jenes 
Attribut  (Denken-Ausdehnung)  nach  Cartesius7  eigener  Theorie 
nichts  substantielles,  sondern  ein  Accidens.  Also  kann  ein  Attribut 
nicht  ,,die  Natur  und  Wesenheit  der  Substanz  constituiren 
wiirde  die  Substanz  ZUl1  Substanz  durch  ein  Accidens,  da h.  durch  "  Nicht-Substantielles.  Dass  aber  cadedUg  jene AthiblIte  in  einen 
zur  Substanz  setzt,  und  als  et~~s  betrachtet,  das  eines 
substantiellen Trägers  bedailf  wurde  in  8  1 bevviesen.  Diese  ,qua- 
litks  attributsu  sind  es,  welche  nicht  blas  des  gevähnlichon  g6tt-  , 
liehen  COn~~rsus  (CO~CO~~  ordinaire)  belrfen,  sondern  auch  der 
Substanzen;  ,elles  ne peuvent  exister  sans  que]ques autros 
choses.Y  Diese  Qualitäten  und  Attribute  betracl1tet  als  etwas,  das  von  der  Substanz  abhängt  (,d~pendallcesu) und  &S 
wir  in  keiner  Weise  als aws  sich  aubsistirend  uns  <lenken 
dürfen.  2) 
Attfib~t  ist es zugleich, welches  doll absigen  Accidentien  grossen- 
theils  zu a~unde  liegt,  wie  Z.  B. d i e Fi  g  U  ja  nichts  ist, 
d i  Giene e  er Aus  hn  urig  nach  zwei  resp.  dpei  Dimensionen, 
der willens&d  nothwendig ein Erl~ennen  und Denken  vo„setzt:  nNoiis  nc saoriolls  concevoi~ 
Par  exem~le,  de  fig~re,  si  Ce  n'eSt  en  une  Chose  &endue,  ili  de moiivemßnt, 
quIen  un  esPace  clui  etenclu;  ainsi  la  volontb  dbpend  tellement  #Une 
qui  Pensa,  que nous ne la püuvons concevoir  San,  ,1le.~t  ~b,  n. 53, 
'1  nNous PoUvons considerer ~US, ia penske et llbtendoe comme d es m 0 d es 
fa9  ans diffkrentes  qui  se trouvent an  la  snbstance  c~est.j*-dire, qua 
'0~s ne didinguons  la  penske  et  I'btendue  de  ce  qui 
ot  qui  est  Btendue,  que  comme d'%'endance~  d'uie  chose  de la 
m~me  <lo  n t  0 11 es  de~endent;  nous les connaissons  anssi clairement et &,lssi  distinote- 
ment que  leurs substances, p011rvu  que  nous  ne 
point  qu'eliea  subsistent d'elles  mbme 
mais yu'elles  sont seule- 
Daraus  ergibt  sich  ein  zweiter Beweis,  da  mit  dem  ersten  ZU- 
sammenhängt : 
Unmöglich  kann dasjenige  die Natur  und  Wesenheit  der  Sub- 
stanz bilden,  was  durchaus von  der  Substanz abhängt, was  ohne  die 
Substanz  gar nicht existken  könnte und  die Substanz als TrOger  des 
Seins  erfol*dert.  Das  Attribut  aber  (sowohl  des  Denkens  wie  der 
Ausdehnung) ist ein solches Sein, welches von  des Substanz ,abhängt,& 
olme  die  Substanz  existirenu  und  diese als  TrSger  er- 
f0rtlei.t.  Also  kann  dies Attribut  lceineswegs  ,die  Natur  und Weseii- 
heitu  der  Substanz  selbst  constituiren.  B s  hört  e  auf At  tr  i b  t 
ZU soin und ,,subsistirteu, d. h.  wke selbst  Substanz. 
Endlich  man  in  folgender W&e  argumentisen:  wir Cr- 
kennen  dir  so  t  und u nmitt  61 b a r das Attribut  der Substane  Wäre 
nun  dies  Attribut  in  der  That,  so  wie  Castesius  meint,  clie  Natur 
und  Wesenheit  der  Substanz,  so  müssten  wir  ja auch  die Substanz 
dir  ect und  unmittelbar eskennen,  was  Cartesius selber leugnet* 
Es ist  also  jenes  Attribut  nicht  das  Wesen  der  Substanz,  sondern 
eine Erscheinung  und Beschaffenheit desselben, wie  Übrigen Acci- 
dentien,  wenn  die  G run  der  s C h ein  U n g  Es mag  auffallend 
sein,  dass Cartesius  einen solchen Widerspnich  nicht durchschaut hat; 
aber  el.  iVurde dazu  geführt  durch  den Satz,  dass zwischen  Substanz 
und Attribut  nur  ein beg1-ifflicher  Unterschied  bestehe,  und noch mehr 
durch  die  Anndiime,  dass  das  Attribut  des  Denkens od"  der  Aus- 
dehnung  und  die Siibstanz  stets  vereint  sich  finden.  Jede  lcörper- 
liclie  Substinz - „  ,gIimentirt  er -  ist  ausgedehnt,  und  nie- 
m  1  s tritt  ,ins  eine lLöl*perliche  Substanz  ohne Ausdehnung  "tgegen* 
In gleicher w"~~  Sp&ht  Castesius  von  der  Seele  und  dem 
Denken und folgert darautu", 
dass  diese Attribute das Wesen ,der beid" 
Substanzen  ausmachen.  Aber  wenn  uns  auch  die  kö~perli~he 
ijrlichem Oebiete ohne die accidentelle Beschaf- 
Snbstanz auf rein  nzt 
fenheit  der  Ausdehnung  nicht  vorstellen  können? 
90  wird  dadurch 
der  Oharalcter  der Ansdehnung.  namlich Accidens zu 
sein,  nicht  auf- 
gebo,len,  Denn icht die W an  d e 1  b i  r i  e i t  oder  der  W  oh  s < '  7 
bald  an einer Substanz  dch "  finden, 
bald  wieder  nicht, -  bilden 
den  ~~~~ig  des accidentellen S&S,  sondsn rielmehl'  dass  es 
ll  e t  g e n  w i r d  (indi gens  subiecto) , 
Sein 
ja  wenn  zivischen Sub- 
an  substall~  hat  (ens inllaerens).  __ 
mellt 
fnqol,s  OU des dt5pe1~dances  de 9ue1clueS substances' 
Ib.  n.  64. C.  Ludewig S.  J. 
stanz und  Attribut  kein reeller  Unterschied  wäre,  ivie  Cartesius  will, 
so  folgte noch immer nicht,  dass die Siibstanz  in ihrer eigensten Natur 
durch dieses Accidens constituirt iveiule, ivelches immer in Abhängiglceit 
von  der  Substanz  ist und  zu subsistiren,  ja  zu  existiren,  natürlicher 
Weise nicht  fähig ist.  Das  aber  hat  Cartesius  allerdings  in  seinen 
Ausführungen  zweifellos  dargethan,  dass  diese  Attribute  zu  den 
Gnindeigenschaften  und  den  hauptsächlichsten  Erscheinungen  der 
Substanz  zu  rechnen  sind.  Dies  ist aber wiederum  keine  neuc  Er- 
rungenschaft  der  cartesianischen  Philosophie,  sondern  war  in  der 
aristotelisch-scholastischen  Lehre liingst  bewiesen.  Niemals  aber hat 
clie  Scholastilc eine  accidentelle  Beschaffenheit,  selbst wenn  diese  81s 
Eigenthümlichkeit  (proprium)  stets  an  einer  Substanz  sich findet,  als 
deren  constitutives Element oder  als Wesensbestimmung 
d er  S U b s tanz  angesehen.  Wollte  daher  C.  sagen,  dass  dieses 
Attribut  die  specifische Natur  dieser  oder  jener  Substanz  ausdrü~lce, 
nicht  aber der Substanz als solcher,  so  wiederholt  sich  unser Beweis, 
dass  auch  die  specifische Natur und Wesenheit  nicht  durch  ein Acci- 
aens  constituirt  werden  kann.  Es könnte  aber  beinahe  den  An- 
schein  haben,  als  sei zwischen  der Theorie  des  Cartesius  übes  die 
denkende,  resp.  ausgedehnte  Substanz  und  der  Tlieorie  der Scho- 
lastik  von  des  materiellen  und immderiellen Substanz  lcein  Unter- 
schied,  zumal  da Cartesius  selbst  sich  dieser  Ausdrficlrp : denkend, 
immateriell,  *eist,  resp.  ausgedehnt,  lcörperlich,  Materie,  gleich- 
bedeutend  bedient.  Aber  darin  liegt  gerade  das  Yeiffihrensche  der 
cutesianisohen Auffassung,  dass  die  a c c i d e n t e 11  E i g e n t h ü  m - 
lichl~eit  (propltium) der  Substanz  mit  ihrer  constitutiven  wesent- 
lich  en Beschaffenheit vei-wechselt 
Die  Scholastik  unterscheidet  einerseits  in  d e r  h y 8 i s C h e n 
Ordnung zwischen  Substanz  uncl  Accidens,  insofern  die  Substanz 
der Träger  der  accidentelleii  Bestimmungen  ist,  anderseits  in  des 
metaphysischen Ordnung zwischen CO n s t i t U t iv  e 11  W e 8 e n s C i g e n - 
en (genus,  species,  diff~rentia  specifica) und  n i C h t - C 0 n s t i - 
tu tiven  Eigenschaften  (pr0p"um  lind  accidens),  Die  Bigentliüm- 
lichkeit  (~roprium) steht  mit  der Wesenheit  in  einem  nothwendigen 
Zusammenhang,  und  findet  sich  daher immer  mjt  ihr  vereint,  da sie 
,  aus  derselben hervorgeht,  z. B.  die Bähiglceit  zu  denlcen, zu sllrechen 
beziiglich der iuimaterbllen Natur ;  nicht so das Accidens der meta- 
P  Y  sch en  Ordnung,  das  in  keinem  nothnrendigen,  sondern  zu- 
fälligen  Zusammenhang  mit  der Wesenheit  steht.  Obgleich  nun  die 
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eigenthümliche Beschaffenheit (proprium)  sich  stets  mit  dem 
Wesen vereint findet,  ist  sie doch nicht das Wesen selbst, d.  h. 
sie gehört  nicht  zu  den  cons  ti  tu  tiv  en Wesenseigensohaften,  ja  in 
der  physischen Ordnung kann dieselbe in  die Kategorie  des  acci- 
dentellen  Seins gehören.  Dies  hielt  C.  nicht  genügend  auseinander. 
Wenn  daher die Scholastik einerseits  von  einer  g eist  i g en ,  imma - 
teriellen Substanz,  und  anderseits von  einer  körperlichen, ma- 
t eri  e l l en Substanz  spricht,  so  bezeichnet  sie  damit  die  specifische 
wesentliclieBeschaffenheit der  Substanz, die Wesenseigenschaft 
des  substantiellen  Seins  selber;  sie  unterscheidet  aber  von  diesen 
specifischen wesentliche11 Bestimmungen  der Substanz  sehr  genau jene 
Eigenschaften,  welche  aus dem Wesen hervorgehen  und  als Eig  en  - 
th  ü  1  ic  hle e it  en  der  Substanz  zwar  in  beständigem,  natürlichen1 
Zusammenhange  mit ihl*, abes doch in Abhängigkeit von ihr bestehen, 
\vie  z.  B.  die Ausdehnung  bei  des  materiellen  Substanz,  oder  die 
Fähigkeit  des  Denken8  bei  der  geistigen  Substanz.  Diese  Eigen- 
schaften  (,Attribute')  können  daher  in  keiner  vrie C.  ~f'ill, 
das  we  s en und die ~atur  der  Substanz  ausmachen,  ~ecl" der 
Substanz  als  noch  einell  bestimmten,  sp"fischen  substanz, 
sondern sie ergeben sicll  als accidentelle EigenthÜmlichlieiten 
a  d e r s  t a n Z, und  sind  von  Pr, wie Cartesius  selbst gesteht, 
in  bestiindjger  Abhängigkeit. 
An  den ~~t,~ib~t~~  nun  will  Cartesius  die  Substanzen  erl~"", 
und  wenn  ihm  auch  ein  einziges  genügt,  Um  die Xxi  s t enz  einer 
Substanz  nachzu\veiseii -  ,,I1 n'y  en  a  auclln  qui ne sfiffisse POur 
effetui) -  so  soll  doch  die Natur  der Substanz aus deren  eigentlichen 
ive~entlichen  Attributen  sich  er geben.  Danach  unterscheidet  er  nun 
mngchst  eine  doppelte  g e s ch  af  f en  e Substanz,  von  der  wir  uns eine 
ganz  klare,  bestinlmte  ~orstellung bilden  liönnen  7  nämlich  die 
<~en]rcncle  und  ausgerlehnte  Substanz.  oder Geist und EÖrper*  nNous 
pouvons dolle  avoir  deux  notions  ou  id6es  claires  et  distinctes,  l'une 
d7une  substanße  gui pense,  et  l'autre  cl'une  substance 
6 t  due.u  8)  gS  ist hier besonders ZU  beachten, dass Cartesius immer 
wieder  auf  sein  Ksiterium  der  Xrlcenntniss,  .lYid6e claire  et 
clistincte~7  zUficlegr&ft.J)  Dasafn  reiht  er  nun  das Princip7  nach 
I)  Psi~lc,  phi.1. 
2,  Ib. n. 53, 54.  7  ae clllelcl~. preuve et twgurncnt  je  ScrVC,  i1  tau- 
jours  rcvenir 
cluljl  n'~  clLlc  lc.  choses ql~e  jc.con00is  dairement  et  dis- 
tinctemcnt,  .i  dent 1% 
de mepermdes ed,j"ement."  Med- welchem er die zwei geschaffenen gubstanzen unterscheidet:  es genüge 
nämlich,  um sich  der Verschiedenheit  zweier  Substanzen,  überhaupt 
ziveier Dinge  mi  versichern,  wenn  man sich  das eine  ohne das andere 
klar  und  bestimmt  vorstellen  Icönne,  so  zwar,  dms wenigsteps Gottes 
Allmacht  eine  Trennung  herbeizuführen  vermöge.')  Wk  1-  ~ornmcn 
auf  dieses Princip später  zurück.  Ausser  diesen  beiden  geschaffenen 
Substanzen  erkennen  wir  auch  niit  voller  Rlnrheit  clie  uner- 
s eh  a f f en  E!  g 6 ttl  i ch  e Substanz,  welche geistig und uiiabhlngig ist.2) 
Auch  in  der  göttlichen  Substanz  nimmt  Cartesius  ein  wcsent- 
Iiches. Attribut  an,  gibt  jedoch ,zu,  dass  von  igencl  welcher  acci- 
dentellur Beschaffenheit oder Veränderng  demelben  keine Rede sein 
Icöm~e.~) 
D;  es  nicht  unsere  Absiclit  ist,  den  methodischen Zusam- 
menhang bei Cartesius  zu besprechen,  und  auf  die Bohlcr  in seiner 
Md~ode  hinzuweisen,  sondern  nur  seine Substanztheorie  dn~~zustellon, 
so  gehen  wir  sogleich  dazu  über,  seine Theofie  über  die  eben  an- 
gegebene  nd r e i fa  ch  e '' Substanz nebst  deren  Attribut  einer lrmen 
Untersuchung  zu  unterziehen.' 
4.  Die denkende Substanz. 
nJe  Pense7  donc je  suisu7 -  das  ist  clcr  positive,  freilich  ein- 
seitige AusgangspunIct  der  cartesiniiischen Philosophie;  die @eivissheit 
der  eigenen  Bxistenz  (f.mt~m  pnmum)  ist  festgestdlt  <lurch dns  Re- 
wusstsein  des  eigenen  Derilrens,  es  ist  die p s 
h  1  ogi  s Cll  e  Basis  für  das Zustande1comnlen  d~  Gewissheit,  welche  aber  allein  nicht 
genügte4)  Cartesius  geht nun  an clie  .untersuchung  uncl  Annlysirun@: 
des  denkenden Ich und findet .klar  und cleutlich~,  <lass  jenes Wesen,  -- 
I)  .I1  suffit~  <lue je  ~uisse  C~~CCVO~~'  clairemßent et distinctement  Une  C~IOSC 
Saris l'a~tl's.  pOUr  6ti.e cel'tain,  yue l'une  est  distincte  et clifl&rente de l'a~tre, 
~a~~~~u'elles  PeUvent  6tl'ß  ~~SOS  ~6par6ment  au moins  13.zi.  la  toutel~uissanc~ 
de  die^.^  Med.  6. 
7  aNOlls pouvolls  avoip  aus~i  Uii  idbe claire  et distinctc  dIune  substance 
incr'%  ((oi PenSc  et qui est  ind+endante,  c'est-j*-diloe d'oo  ~i~,,,w Plinr, I. 56. 
Ibid.  66. 
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? aRemarquant que cette vel'it6: -  je pense,  donc je sois -,  6tait si feime 
et  assurk  ClUe  toutes  los  plus  ~xtxavagantes suppositiol1s  des  sccpii~lu~s 
n'btUent  Pas  capables  de 1'6brnlc~  je  jugcai  ciue je  po,ivnis 
rccevoil*  sans  sc'upule  PO~Y  le~remier  i~riuoipe  de  la  plijlosophieJ yue jec~crc~iai~.~ 
Disc  de In MBthod.  4, 
jenes  Ich, ivelches  denkt,  eine ~ibstanz  sein müsse.  Denn  das Den- 
ken  ist  eine Tliätigkeit  und  setzt  eine  Substanz  voraus,  als  deren 
Princip und Trilger.l)  Um es nochmals zu sagen, -  wir untersuchen nicht 
die Mangel oder Fehler der cartesi  anis  chen Methode,  sonclern seine 
Theorie über das substantielle Sein, und es lrann nicht genügend hervor- 
gehoben  werden,  gerade  in  unserer  Zeit,  wie  oft  Cartesius  ganz  in 
Uebereinstimmung mit  der Scholastik wiederholt,  dass der Gedanke 
ein  Subject  voraussetze,  und  überhaupt  jedes  Accidens 
ein  e Sub  und  dass  ~~us  der  Verschiedenheit  der  Acciclentien 
die Verschiedenheit  dc  Substanzen  sich  ergebe.?  Und  ivie  bereits 
&Eher  gezeigt  ivmde,  dass  die Accidentien nicht  an  einem  ,Nichtsu 
haften  können,  so  iviederholt  es  Cartesius  auch  von  dem  Denken.') 
Alls  der  Thgtiglreit des  Denkens  folgert  er  aber  nicht  blas 
Existenz  einer  Substanz,  welclie clenlct,  sondern  a  ist  vor  allem 80- 
gleich  darauf  bedacht,  die Art und (Ins lv  esen dieser  denl~en(~en 
Substanz  festzustellen;  er  folgert  als  nächstes  Besulktt  seiller 
tation  das  Dasein  einer  geistigen  SU  bS tanz  Ulld  stellt  dieselbe 
gegenüber  der körperlichen  Substan~.~) 
1)  n~oosneconn~~~~~i~~pointless~bstances~mme~~~~~m~~~  llar elles- 
ni 6  m e s , mks  de Ce  pße  nous  apercevons  ~U~~C~IICS  formes 
attribids clui 
doivellt  stre attncli&s  i quclclne  ~llosc  ~OUY  existel*, noos a1>12810nS clu  IlOm 
substallae  cette  cbose  lnyoelle  ils sant  attacllI~.~  Objed. et  4. 
9)  certaill  qiie  1% pensbe ne peilt pas 6tre SanS Une cllose  4"  PcnSe 
en ggdbral  aucoll acci~ent  oii auciin ncte ne 13ent  stre sans 
n  b  an  lacluelle  il  soit l'acte.  , Mais  d'autant  "0"  con- 
nNSsons  lliC1  1%  snbstance imm6di.itement  1)"  ~ll~-mame,  m"~  seulement  l)arcc 
est le  de wuelcpes nctes, il est fort oonvenable Y 1s r"011J  et l7~safF 
msme  requiert,,  qiie  nous aypelioiis  de div-  noms  Cpes  substances q'-'e  nous 
conil~~ssons  are  lcs 
da plUsieiirs pctw oii accide~its  entihrement differe1lts.' 
Object.  et RIp. 2. 
3)  ,j~ous  lle pouVO~~  concevoir aucun  ncte sans son Sujet, CCmnle  Penshe 
snns  cllose   CI"^  pense,  parcequc  1% C 110 s e  V U i  11  0"  0 1  11 '  e S t  1'  8s 
rien.''  Ibid. 
4)  ,puis, examillailt  avec attention  ce  clue  j'btais  et vo~ant  PuC  je  LJouvais 
feindre  <Iiie je  n~av~s  "UCun Corps,  et pti  niy  avait  antun lnonde.  ni aucun 
lieu  o~  je  fiisseJ dS  je  nc  pouvais  ~as  feilldre  POUr  cela  <111e  jc 
n's~s et qu'a"  contrairc de cela m6me  que je 
douter de  1% 
veritb  des  nutses  aboscsJ  fi  soivait  tris-uvidemment  et trks-cedaillement  4'Je 
j'msJ au lieii  qne  j'e~~~~e  seulement C~SSB  d~ pensei.,  .  . je  "'""8  ~UcullC 
raison  de croire  jißusse  ktb:  je  connus de 11  quß  j'etais  Ullc  sub- 
staLICe  dont taute l~esSence  ou  12 nat~lrc  ii'est  que de  PenSeh 
et qi,i  poor  stre  ll>a  besoill  dlaucun üeu ~i  &&end d'aucnne  chose mat6rie11e~ 
Pliilosophisclies  Jalii'li~cll  1892. 
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Wie  die Brscheinung  des  ~enkens  ganz unabhängig  und  ganz 
verschieden  ist  von  den  körperlichen  Beschaffenheiten,  so  sind  auch 
Geist  und Körper  zwei  durchaus verschiedene Substanzen.')  Die Ver- 
schiedenheit  der  geistigen  und  köiperlichen  Erscheinungen  zeigt 
er  in folgenden  Worten: 
,,I1  y a  ceiiains  actes  que nous  appelons  CO  rp  or  els, comme la grandeur, 
la fig~1.e~  le mouvement  et toutes les autres choses  qui ne penvent Ctre conques 
sans Une  extension  Iqcale;  et nous appelons de nom de  CO  rp  s  la substance 
8"  laquelle  ils rbsident;  et on ne peut pas feindre  <loe  ce  soit une  autre sub- 
stance,  qui soit le sujet de la figure,  une autie qui soit le sujet du mouvcmont 
local etc., parceque tous Ces actes conviennent ennt~e  eux en Ce  qu'ils pyGs~~~p~se~~t 
I1bttandue.  En apris ii y a d'autres  actes  qua  nous  appelons  in  t e 11  e C t  U e 1  s , 
comme  entendre,  vouloir,  imaginer, sentir  etc.,  tous lesquels conviennent  entre 
"X  6"  CB  ~U%S  ne  peuvent  6tre  sans  penshe,  ou  perciption,  ou  conscience 
et  connaissance;  et  la  substance  en  laquelle  ils  resident,  noos  I  a  nommons 
Une  chose  qui peilse  ou  un esprit, ou  de  tel  nom  quy nous  plait,  pourvu  clue  nous ne la confondions  point  avec  In  substanoe coqorelle, 
d'autant  que les actes intellectuels  n'ont  ancune affiuite avec les 
actes corporels et qua La  pensde , . .  diffire totalement de 
I'extensi ~n.~  3 
Wir  sehen,  wie  Cartesius  aus  der  Vemchiedenheit  der  Er- 
scheinungen,  der  Acte,  der Attribute  auf  die  Verschiedenheit  der 
Subskmtm~  schliesst,  und  zwar  auf  wesentlich,  real verschiedene sub- 
stanzen,  da  auch  die  Attribute  wesentlich  sich  unterscheiden.  Er 
grup~irt  dieselben  in  die  zwei  Classen  des Denkens  und  der Aus- 
dehnung;  beide  Classen  verlangen  eine  Siibstans  als  tltagende  Basis, 
woran  sie  haften.  Diese  Substanz lrann  aber  für  die  Acte 
des Denken8  keine  körperliche,  sondern  nur  eine  einfache,  geistige 
sein.  Es ist  auffallend, mit  welcher  Sorge Descartes  bemWit  ist,  die 
denkende und  ausgeclehnte  Substanz gründlich  zu  ,,poiirw 
que nous separions  s o i g n G U s e m en  t  tous  les  attributs  cle  la penshß 
d'avec  les  attributs  de I'etendu~  B\ 
SO~~B  qUe Ce  moi, C'&-k-dira  1  '  k m e , par laquelle je  suis Ce  que je  suis,  est e n - 
tiLrement distincte du cop  et m(me  quule est plus  aisIe ir  con- 
ndtre que lui.'  Disc.  d. 1.  Metli. 
l)  me semble que Ce  biais est tout le meillcur gue nous poission~  clioisii. 
pour connaltre 1  a  na  tu  1, B  d e I 'L m  e, et qujelle  ost une  sob$tance  en  ti  Ar C - 
m ent d i sti  nc  t e  du corps.'  Pnnc, 
1.  11,  Object.  et Rbp.  3. 
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gegenzutreten, und,  um mit seinen eigenen Worten  zu reden,  ,recom- 
mander  davantage la cause de Dieu  et  de la religion.'  I) 
In der verschiedensten Weise  legt  er  uns  dies  Asgument  vor, 
und  wenn vir  absehen von  seinen  methodischen  Miingdn,  stimmt er 
der  Sache  nach  mit  der  Beweisführung  der  Scholastik  übey  den 
Unterschied  der  materiellen  uncl  immateriellen  Substanz  vollends 
überein.  Auch ist nicht  zu leugnen,  dass Descartes in seinen Schluss- 
folgerungen,  die  er  aus der  Thiitiglreit  des Denkens  zieht,  sogleich 
ZU  weit  geht,  und  nicht  blos  die Verschiedenheit  von  Geist  und 
Körper  davon  ableitet,  sondern  auch  die  Sätze,  dass  die Erkenntniss 
der  Seele jener  des  Leibes  vorausgehe,  und  dass  die Persönlichlreit 
des  Yenscllen,  das  Ich,  im  Denlcen  der  Seele  bestehe.  Von  den 
letzten  zwei Folgerungen wird  später  die Rede sein; jetzt  haben wir 
vor  allem  beachten,  dass  Cartesius  mit  den  gleichen  Grünclell, 
\nie  die Scholastik,  die Substantialitiit und  Geistigkeit  der  Seele be- 
weist,  insofern  das  Denken  eine  den  Attributen  der Materie ent- 
gegengesetzte  Thätiglceit  ist,  und  mithin  der  Schluss  aus vresentlich 
verschiedenen  Beschaffenheiten  uncl  Erscheinungen  auf  verschiedene 
Substanzen berechtigt. isL2) 
l)  Dpitrq  ii  Mm.  de 1% SacrGe Iaculte de Theologie  de  Paris.  in  diesem 
nämlichen Briefe, \vorin  er seiiie Meditationen über  die Existenz Gottes und  die 
Unsterblicllkeit  der Seele der theologischen  Facultät von  Paris widmet,  spficht 
seine Absicht so  ans:  ,,Bien  qu'il  nous suffise  L nous autres  qui  sommes 
fidLles  de  croire  par 1% foi qu'il  y  a un Dieu, et clue  1'9me  humaine ne  meurt 
point avac le Corps,  certninement il  ne  me  semble  pas  possible  de  pouvoir 
jd  pelbsuader  aux infidAles  aacuhe  religio~i, ni  yuasi  m&me aUCune  vertu 
momle,  13remi&ement  On  na leur prouve ces deux C~OS~S  p'   SO^ natur@lle." 
9)  „Paar  commancei.  donc cet examen,  je  remwque ici premili.ement  pulil 
Y a  \In0  grde  diff&ellce entre l'espnt  et 16  Corps,  en  400 10  COVs1  de  sa 
natu1te,  est toiijours  divisible,  ct qiie  l'esprit  ost  entiirement  indivi"b1c.  Car~ 
e.  effet,  quand  je  le consid&yc, clest-&-d(ra  cluand je  me conside  moi-m(me1 
en  qIie  suis  seulement  um  C h 0 s e  4 U i  p 0 n Se ,  je 
PU~S  distinpl~~  en 
moi &uCunM yuties,  nlis je  ~onnais  et  con~ois  fort  clairemellt  PUC  je 
Une  ~l~~~~  absolument  Une  et &ihre  . . , . Et les facult6s de vouloir,  da s'3ntir1 
de co.cevoir  , . . ne peuve~~t  pas non  plus  &tre 
~r~~l'em~~~  ses pnrties; 
clest  le m,me  espfit  qui s'emploie  tout entier  U.  V~O~Y  et  taut  entißr 
sentir  . , , ~~i~  c?est  taut  le  contraire dnns les choses  COl'Po- 
rolles  btendues.  je  nlen  puis  imaginer  aucune,  ~etita  ~'ell~ 
seit, que je  ne  %is&me1lt  en pidces par ma penshe, 
Pu6  mOn  nsprit  ne 
diviso  p~asieurs partiea,  et 1'"  consbc~uent  que je  connaisse Gtre divisibo. 
cC  clui  Snffirait  pOur  m10nieigncr clue  l'e~l'it  OU 
'Ic 
O1nme  entihrement  diffkre~lte  du  corps,  si  je  ne  l'avaisdejh 
d'ni1leui.s  assez  apyris."  M6dit.  6,  310 444 
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Nicht  zufrieden  mit  diesem  Argumente  allein,  bringt  Cartenius 
noch  einen  weiteren  Beiveis  für  die  reale Dir  tinc  tion  zivisclien 
Leib  und  Seele,  den er am meisten  hervorhebt,  und  den  er iviecler- 
holt  festzustellen  und  klarzulegen  sich  bemüht,  um  so  mehr,  da  der- 
selbe von  verschiedenen  Seiten angefochten murcle.  Dabei  bemft er 
sich  auf  die  zwei Principien:  ,Deux  substances sont dites 6tre reelle- 
ment  distinctes,  quand  chacune  d'elles  peut  exister dsans  l'autreu I); 
und  ebendaselbst  sogleich  das  zweite  Princip:  ,Taut  ae  que  nous 
concevons clairement,  peut  Btre  fait  par  Dinii  en  In  mnnibr  que 
nous le  concev~ns.~  2, 
So giltig und  allgemein  inangenommeii jener erste Satz,  SO  strittig 
ist wohl der ziveite, in  ivelchem  der s c o ti  s t i s c  11 c  F  o r m n 1 i s m u s 
auf  die  Spitze getrieben,  und behauptet ivircl, dass nicht nur eine rede 
Distinction  bestehe  zwischen  allem,  wovon  wir  uns  eine klai*e Idee 
bilden  können,  sonclern  dass  diese  Dinge  durcll  Gottes  Allmacht  ge- 
trennt werden  und  in  dieser  S~heidung  mistiren  können.  Es ist be- 
greiflich,  dass  dieser  GirundsaB ihm  angegriffen  mrurde.  IIören  wir 
aber  zunächst  seine Beiveisf~hrun~.  - 
V  .'a~ceqoe  je  sais pue  tontes  les  choses  qua  je  con  gois clairement 
et distinctement  peuvent  ßtre produites par Diea telles <lue 
je los co  n 9 0 is, il suffit que je  puisse  concevoir  clairement  et.  distinctement 
Une  chose  sang Une  autre, pour 6ti.e  certain  clne llune est  distiiicte ou diffhrente 
de l'autre,  parcequleiies peuvent  ßtre mises shpadment,  aii  moins  par 1% taute- 
puissance  de Dieu; . . . et pastant,  de  cela  nihme,  que  je  connais  avec  certi- 
tude  j'existe,  et Pue  cepenclant  je  rie  remarqor  point  giilil  nppartienllC 
n6cessairament  aucune autre chose  h.  ma niiture  oa i~ man  cssence  si non  ciue 
je  snis Une  chose  qui pense,  je  conolus  fort bien  cliie  man  esserice  consiste  Cl1 
cela  seul  je  suis Une  cllose  clui  pense,  ou  une  substance  doiit  taute  l'es- 
SenCe  ou la nature niest que de penser.  Et quoi~e,  peut-ttrc,  ou plut6t  ce1'- 
tainement, comme je le diwi tantet, jlai un Corps cu<lnel  je suis t~~&~-6troitemenf 
conjoint, nhanmoins,  l~ourceclue clliin  cat6  j  a i  U n e  1  a i 10  e  e t  d i s t i n C t ß 
i d 6 e  d e m 0 i - m ß m e , en  tant qae je  suis seulement Une  aliose  clui  pense  et 
non  btendue,  et que  d'an  aiitre  j'ai  une idee distil1ote du corps, 
tant F'il est  seillement  une  ciioso  htendiia,  et qoi ne Pensa  il est certain  <lue moi,  c'e~t-k-clire m o n  kme, pale 1aquelIe  je  suis  Ce  que je  suis,  est en- 
tibrement et ~Britablement  distinote de man  GorPS et qu'elle 
Peut  6tie  OU exister snns lui.3) 
rn 
uartesius  legte  so  viel Gewicht  nilf die reale Distinction ziviscllen 
Leib  und  Seele,  dass  er  clarnit  auch  di  Un 
b li  Ir eit dein  - 
I)  Object.  et R611.  2.  . 
Vds  5 3.  Die  Stelle  aus mbdit.  6. 
8) Mhdit.  6. 
Seele  bewiesen  zu  haben  glaubte  Aber  seine  Gegner,  besonders 
M er  s e n n e, ivaren dadurch nicht zufriedengestellt ') ;  letzteres wirft ihm 
ausserdem  vor,  dass  er nicht  bewiesen  habe,  dass  der  Körper  nicht 
clenlien  Kanne.  ,Vous  clemandez, comment je demontre,  qiie le corps 
ne  peut pen~er.~  2)  Staunend antwortet Cartesius mit denselben Worten 
aus seiner sechsten Meditation,  die wir  soeben angeführt  haben  und 
fügt ihnen  den kurzen Syllogismus bei:  Alles  ivas  denkt,  ist geistig- 
I(&  ~(ö~~~  ist  aber geistig -  aegm  der realen Distinction zwischen  -. 
Geist  und  Körper;  also kein  Körper  denkt.') 
Da Castesius  wohl  fühlte,  dass  in  cliesem  Syllogismus die Ninor 
ihm  eigentlich  zu  beweisen  sei,  beruft  es  sich  wiederum  auf  sein 
oben  angegebenes  Kriterium  für  die reale Distinction. 
.Et  certes, je  ne  vois  rien  en cda (im obigen Syllogismus) que  vous puis- 
siez  nier;  car ,iierez-vous  qn'il suffit que nous ooncevions ciaire- 
ment  une cllose  sans une autre pour  savoir,  qu'elles  sont 
6  P 11 e m e nt d i s t i  n C t e s ?  Donliez-noas  donc quelque  "gne  plus  certain  de 
la distinction rhelle,  si toutefois  on en peut donner  aacun.' 
Da bereits  ein  anderer  Gegner  gerade  dieses Princip  des  Cm- 
tesius  angegriffen  und  ihm  vorgehalten  hatte,  er  gehe  noch  viel 
weiter  als  Scotus mit seiner formalen Dinstinction, antwortet er,  dass  ' 
formale  Distinction  des  SCO~US  mit  der  modalen zu- 
sammenfalle,  sich  nur mf ein  u n V 0 11  S t ä n di  g e 8  S ein  ei9t1'ecke 
und  nur  durch  eine Abstraction  des  Geistes  entstehe,  insofern  eine 
Sache  nur  unvollstänclig und  unvollkommen  gedacht 
wie  etwa  die ~~~~~~~i,  die Rgur ohne  den  KGrper;  es  müsse da- 
gegen  eine  r  %] e  D i s t i n  t i  0 n  zvischen  zwd Dingen  bestehen, 
die  man  sich  als  vollständige,  für  sich  bestehende Wesen 
(,un  6tre  complet~),  ganz  getrennt  und  verschieden  von  einander  ,.. 
vollkommen  denl~en  köiine.") 
1)  =iemn  liegt  wohl, auch  da  Grund,  warum  Descartes  den  ersten Titel 
„nes  Weyl<es ,,Meditationes  dß  p"ma  Philoso~~~~~ 
ubi  de Dei  existentia  et 
anirnae immorta]itateu  in del, 
Auflage  und in  den  französischen  AUS- 
gaben  gndern  fiess :  nmditations t~&nt  I& I?hilosophie  P'emiß", 
les- 
quelleS  pronve  clairement  I'existence  de D"  et 1  a  distinc  tio  '  e "le 
entre I'gme  et le corps  de llhomme.' 
a,  Object. et Rhp.  2. 
9  quoi  il est  aise  dlajouter:   out ce qui PBU~  penseyr, 
esprit  Ou 
et 1yespdt  sont r6ellement  distincts, nul 
slappelle espfit : Mais,  puisque  10  Corps 
coitps n~est  erprit:  Donc nul oOl'pS  ne peut ~enser.' lbid' 
3 Ibid.  1  nPoui  wi  regarde 1%  diStinction formelle, 
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Auf  diesem  Principe  also  über  die reale Distinction  baute  Gar- 
tesius  seinen  Beweis auf  und  kommt  an vielen Stellen  darauf zurück. 
Er weist  auch  darauf  hin,  dass wenigstens  die Allmacht  Gottes zwei 
Dinge trennen  könne,  von  denen  wir  uns  einen  klaren vollstiin- 
di  g e n  Begriff  machen  können.  Zwei  Dinge aber,  zwei Substanzen, 
die sich  trennen  lassen  und  existiren  können,  sind real ver~chieden.~) 
Cartesius betonte,  wie schon  bemerkt,  so  sehr  die Verschieden- 
heit von  Leib und Seele,  weil  es  seine Absicht  war,  die Geistigkeit 
und Unsterblichkeit  der Seele  durch reine Yem~nftg~ünde  auf philo- 
sophischem Wege ausser  allen Zweifel  zu  stellenS2) Es scheint aber, 
dass ihm bei  dem  eben  vorgelegten  Argumente  dasselbe  begegnete, 
dit  avoir  prise de Scot,  je  reponds  brihvement  qn'elle  ne  difflre  point da la 
modale,  et  qu'elle  ne  s'btend  que sur les  Btibes  incomplets,  lesqnels  j'ai  soig- 
neusement disöngu6s de ceux  qui sont complets;  et  qu7&  Ia  vBrit6  elie  suffit 
pour  faire  qu'une  chose  soit conQue  sBparBment  et distinctement d'une  autw 
par une abstraction de l'espit  qui conqoive  la chose imparfiAt  I ement, mais non 
paspourfaire que  deux choses soient concues tellement distinctes 
et  s6parBes l'une de I'autre, que nous entendions qiie ohacnne 
est nn 6tre complet et different de tout 1'aut.e; car pour  celn il est 
besoin  d'une  distinction r6eUe.  Binsi,  par  exemple, entre le  rnouvement et la 
figure d'un mkme  coiQps  il y  a  Une  distinction  formelle,  et  je  puis  fort  bien 
ooncevoir le mouvement . . , 1a  figure . . ,  salls  particifikrement  aii 
Corps  qui Se  meut  OU  qui  esl figuyB;  mais je  no  puis  n6anmoin~ cOnCe- 
voil'  plein'eement  et parfaitement  10  mourement  q~~elque  Corps  ruquol ae mouvement soit attache . ,  Mais jeconqois  pleinemont 
C  9u  e  0' e 8 t  9Ue  le  C 0 r p s  (c'est-Bdire je  ~ongois  le corps  comme 
chose  complete),  en  penrant  seulement  que  c'est  Une  chose Btencloe,  fig~rbe, 
mobile. . . encom que je nie de lui  toutes les cho~es  qoi appar- 
tiennent h  la nature de 1'esl>rit; et je  conqois  ausSi  que l'esprit  est 
Chose  oompllte,  qui doute,  qui  entend,  <lui  veot, , , , 
qua  je  nie  quil Y ait en  lui aucunes  des  choses  qui  sont  contenueS en  lidhe  du corlls: 
Ce  qui ne Se  pourrait  aucunement faire,  sil  nl  av&,  Une  clistinction r6elle entre 
le  corps et l'esprit.'  Object. et Rbp,  1, 
I)  .NOUS  concevons clairement l'esprit,  clest-i-dire Une  substance qui penso, 
Bans  10  Corps,  c'est-Mixe  sans  une  substance  Btendue;  d'autre  nous  con-  cevons aassi clairement  le  Corps  sans l'espdt  . , ,  Don  au m 0 in  par 1  a 
tonte-puissnnce da Dieii l'csprit  peut  6ti.e  sans  le Corps et le  coqs sans 
I'esprit.  Maintenant les substances  qui  peuvent  &tre lTune sans  ljaUha, sont 
dellement distinctes.  Donc  l'esplit  d le  corps  sont r(e~emelit  distinCts."  Ob- 
ject.  et  RBp.  2. 
7  n~oar  montrer  assez  clairement  que  de  la  colyuption  du  Corps  la 
m  0 rt  d e 1 '  m e ne s'ensuit  pa~,  et ainsi p~i~~  donnei. aux hommes I'espbranCe 
d'une  seconde vie  aprhs la m~~t.~  ~bregh  d, ~bdit, 
was  man mehrfach an ihm,  besonders in seiner Methode beobachtete, 
dass  er  die logische  und  ontologische Ordnung  nicht  genügend  aus- 
einander  hielt  und zu Extremen  in seiner Speculation  leicht sich fort- 
reissen  liess. 
Nicht  genug,  dass Leib und  Seele real  vemhiedene Substanzen 
sind,  mit vollends  verschiedenen  Attributen, -  sie stehen zu ein- 
ander auch  in einem gewissen Gegensatz sowohl inihrem 
Sein  als in  ihrer  Thatigkeit:  ,,En  sorte  que l'on  reconnait  que  leurs 
natures ne  sont pas  seulement diverses, mais  meme  en quelque fagon 
CO  n t r a i r e s.u  1)  Die Naterie ist  theilbar,  der  Geist  ist  ganz un- 
theilbar;  wir  können  uns  den  Geist  nicht in Hiilften  getheilt denken; 
und wenn  wir  Fähigkeiten  des Geistes unterscheiden,  sind diese nicht 
als Tlieile  zu fassen.  Dazu kommt,  dass  der  Oeis  t  ganz activ 
ist und immer in Thiitigkeit sich befindet; das Denken ist 
ihm  es  e nt  li  ch Dagegen  besteht  die  wesentliche  Eigenschaft 
des I('örpers  in  der  Ausdehnung,  und nur in  der Ausdehnung., 
der Materie fehlt  jede Acti~ität.~) 
,Wir  können  den  Geist  vollst'andig  denken,  ohne,  ein  l~ö~per- 
liches  Attribut,  und  den  Körper  ohne  ein  geistiges Attribut,  jener 
hat  nichts  Ton Ausdehnung,  dieser  nichts  von Denken  an "chi  folg- 
lich  sind  die  denlcende und  dio  ausgedehnte  Substsnz  g"zlich  von 
einander  und haben  nichts  mit  einander gemein.  KÖrpel' 
und Ausdehnung  sind  nur  bqyifflich, K*öve~.  uncl  Geist  sind  l'ealitel' 
vsrschiedenY8) 
Hat dieser  Dualismus,  dieser  Gegensatz  der  beiden  Substanzen 
deni  yaterialismus  gegenüber  sein  Gutes,  so  fühlte  andererseits  Gar- 
tesius  selbst  die  Schwierigkeit,  solche  Gegensätze "  de' 
einen menschlichen Natur in den richtigen Einlclang. zu  brin- 
gen, uncl  so entstand  mit  seiner  ~heorie  jene  grosse Frage über  die 
Vereinigung  von Leib und  Seele,  welche  das ,Problem  des 17- Jahr- 
hunderts~  geworden ist.  ,,Durch  diC?sa schroffe IntgegensetZung von 
Körper uncl  @&tu, sagt B 8  1  C l< en  b er  g , JS  gegens"tig  unabhängiger 
I)  AbrBgB  d. MBdit. 
2)  n~a  iiatui.e (10  1%  m&&re ou  du corps pris  en g6nCal ne con~iste  point 
en  qu'il  est Une  ~hose  dure ou  pesante  OU  colol'ße,  OU  qui tot"Jhe  nos 
do quelque  autre fapon; mais  seulement en oe  quq est Une  substance  btenclu.e 
en longiieur,  largeur et profOxlcle~r.  . , , . Sa nature consiste an ~81%  seul ~~'11 
est  substan~e  qui a  de l'extension.'  Pfincs 11.  4, 
q D~,  ~i~h~~d  F  cl~e  nb er  g , Gesch.  d.  neueren  Philosophie, 
AuQ.) 
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Substanzen hat  Descartes jenen  D U a 1  i s m ii s  begründet,  als dessen 
typischer Vertreter  er  noch  lieutc  vneh~t  und  bekiiinpft  wird.  Des 
Dualismus zrvischen  kärperlicher  und  geistiger Welt gehört  zu jenen 
Standpunlrten,  welche berechtigt  sind. . . . Er  ist  im  Recht  gegen 
den  Materialismus,  der  sich  noch  nicht  zu  der  Einsicht  in  dcn 
wesentlichen Unterschied  zwischen  Geist  und  ICäiyei;  Denken  und 
Ausdehnung,  Vorstellung  uncl Bewegung erhoben  hat;  er verliert sein 
Recht,  wenn  es  gelingt,  mit  voller  Berücksiclitig~~ng  uncl  Aufrecht- 
erhaltung  der  Verschiedenheit  beider  Spl~'*  aren  die  Kluft  zwischcil 
ihnen zu überbrücken,  sei  es  durch  eine Iclentititsphilosophie,  wie die 
des  Spinoza  und  Schelling,  oder  durch  einen Ic1e a  1'  isniiis,  wie  den 
des Leibniz  und  Echte.  Jedenfalls  bleibt  das  Neg;Ltive  ein  unver- 
lierbares  Besitzthum  der Philosophie,  dass  bei  der  Iseterogenität  von 
Vorstellung  und Bewegung  das Innenleben  nicht  ;uif köiperliche Vor- 
gänge reducirbar  ist.  Die  schlichte  und  klare Unterscheiclung,  durch 
die jeder  Vermischung  den  geistigen  und  materiellen  Daseins  ein 
Ziel  gesetzt'  wurde,  war  eine  befreiencle That ; sie  rvirkte  auf die 
schwiile Atmosphäre  des  zeitgenössischen Denkens  mit  der reinigen- 
den, erfrischenden und  erleuchtenden  Kraft  eines Blitzsti.ahles.  Wir 
werden an  den  cailtesianischen Dualismus  die Weiterentivicklung  der 
Philosophie  anknüpfen  sehen.'  9  Ohne  das VercIienst des  Cartesius 
schmälern zu wollen,  dass  er  clurch  seine scharfe Unterscheidiing  von 
Geist  und  ICörpeil den Naterialismus  überwunden,  Icönnen  wir  darin 
doch  keine  SO  ,befreiende That  sehenu, als  handele  es  sich hier  um 
eine  ganz neue  Entdecluing,  oder  als  sei  nicht  Iüngst  vor  Cnrtesius 
der  Mateyialismus hinreichend zurii~lrgeivie~e~.  Br  selbst  ve~ichellt 
Uns  in  seinem Briefe  an  clie  theologische &LLIIfi~t  in Paris (zur Wid- 
mung  seiner  ,M6ditationa  to~chimt  la Philosophie  prelniAse'),  dass 
,bedeutende  Persönlichlceiten  viel;  Ctründe  mit  voller  ~~~eislcr3ft' 
für  die Existenz  Gottes  und  clie  Geistiglceit  der  seelo  beigebracht 
haben,  und  dass  es  ihm  ,fast unmöglich ist, neu0 zu fin- 
clenY,  und  daher  sein Bestreben  nur  dahin  geht,  die  besten Bweise 
in  klarer  macter  Weise vorzulegen.2) 
l)  Falckenberg,  A. a, 0. S.  78. 
"U  --  - 
7 .J7ai  ~OU~OUYS  estim6  que  les  deur  que~tions  de  Dieu  et  de  1'he 
6taient les principales  de  celles  qui  doivent  plutbt  btre  dbmontr6es  par  10s 
raisons  de la philosophie  qiic  da la thlologie.  , . , , ~t  Pony  wi  i>egai.de  In'?  Urne,  quoique p1usieU.r~ aient cro qu'il  n'est  pas aisb  dn'en  eonnaitre  1% nature 
et que quelques  uns aient rnhe os6  diir,  qua  les rdsons h~maines  nous  per- 
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Es ist darum  auch nicht  zu  befürchten,  dass  diesbezüglich  Car- 
tesius je  ,,sein  Recht  verlierenu werde,  insofern  es  jemals  gelingen 
lrönnte,  clie  ,,R111ft  clieser  Gegensätze zu  iiberbrüclrenu sei  es  durch 
die  Identitätsphilosophie,  sei  M durch  den  Idealismus.  Aber  da 
Descartes  es  nicht  verstand,  über  die V erb  in  dun  g von  geistiger 
und materieller Substanz in  der menschlichen Natur eine befriedigende 
ErlCläiuug  zu  geben und  den  Weg  dazu  clurch  Uebertreibung  dieses 
Gegens&zes  von  Geist und  ICirper  sich  selber  vessperrte, SO  ist  sein 
Du$islllus  jener  verhiingnissvollo  Punkt  ~~JvoL.~",  an  welchen  ndie 
Weiteren~ic~elung  der  Pliilosophieu  nach  Descartes  anknüpfte, 
leider  nicht  zu  ihrenl  eile.  ~evor  wir  aber  clie Ansicht  von  Garte- 
Sius  ~1,~~  die  Vereinigung  von  Leib  und  Seele  in  der  Natur  des 
Yenschen  Lluseinandersetzen, haben wir  noch  das Attribut der denken- 
den  Substanz  ein  wenig  zu  besprecllen. 
~uadni~nt  qan'elle  mourait  meo le corpsl et qu'il  nn'y avait  clue  La  seiile foi qui 
nons  enseign3*it le contraire, "anmoins,  dn'autani  qUe  18  Concile de Latran tcnu 
saus L6on X.  en la session 8 les  oondamne  ~t qu'il  ordonlle  express6ment  &'X 
pl~ilosophes chr6f,iens  da rlyond~e  h,.leiiI'~ arg~mßnt~,  . . . jn'ai  uien  osb ln'entr* 
1]rendie  dans  forit.  De  plus,  sachant cpe 1"  p"cip8le  iai80"  9"i  fait quc 
plusieiirs  impies ne veulent point oroire, qun'il  Y  a  Un  Dieu et 
qu~  l1lrne  hnrnaine est distincte da COrpSj  et  W'ils  disent  Cliie 
personne  jusclu)id  nn'a  pn  dhmontrer  Ces  deux  ~llose~;  9noique  je  ne  sois 
point  leur opinion,  mNs  wntraire  je  tienne  4ue  plu13  des 
raisons rlni ont  bt6 apport60~  par tant de grands Pe'SO"ages, 
s 0  t  iI t  t  d  d 6 m  0 n s t r a ti  0 n s , q~md  elles  sont  bien  attendaes,  et 
qn'il  seit  proscluo imlIoS~iljle  d'en  inseilter de "ouvelles;  si 
cst-ce  cloe je  orois, doll  ne  Smrait iien faire de  plus  utile  en  philos0phie. 
rfle  d'ell  rea]iercher  uns fois avei soiii les meilleuresj 
et les disposer  en ordre." 
vol, 1,  liytre u  jqm,  d  1.  pac, ~hbol.  -  cf. Disi. de 1ß 
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